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日本民俗学会  第76回年会（於・東京都）

１．大会概要
　　主　催　　⼀般社団法⼈ ⽇本⺠俗学会
　　共　催　　國學院⼤學研究開発推進機構
　　期　日　　2024年10⽉26⽇（⼟）・27⽇（⽇）
　　会　場　　國學院⼤學  渋⾕キャンパス（東京都渋⾕区東 4 丁⽬10番28号）

会場アクセス
最寄駅　渋谷駅（ＪＲ・東京メトロ・東急・京王線　各線）
最寄駅より
・徒歩の場合　約15分　下記の地図をご参照ください
・都営バス利用の場合　渋⾕駅東口54番のりば「学03」系統

「日赤医療センター前」行乗車
乗車時間約10分「国学院大学前」停留所　下車　徒歩０分

國學院⼤學 ― アクセス 東京都交通局 ― 渋⾕駅

※アクセスの詳細は、國學院⼤學・東京都交通局のウェブサイトもご参照ください。
國學院⼤學 ― アクセス　　https://www.kokugakuin.ac.jp/access
東京都交通局 ― 渋⾕駅　　https://www.kotsu.metro.tokyo.jp/bus/noriba/shibuya.html
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２．大会プログラム

　　10⽉26日（⼟）　　　公開シンポジウム・授賞式・総会・懇親会
　　　11：30〜 受付開始（学術メディアセンター（AMC） 1 階）
　　　12：30〜15：30　　公開シンポジウム（学術メディアセンター（AMC）1 階 常磐松ホール他）

「祭り・芸能をめぐる現代的課題」
　　　16：00〜17：50　　研究奨励賞授賞式、会員総会

（学術メディアセンター（AMC） 1 階 常磐松ホール）
　　　18：00〜20：00　　懇親会（若⽊タワー 18階 有栖川宮記念ホール他）

　　10⽉27日（日）　　　研究発表
9 ：00〜 受付開始（学術メディアセンター（AMC）1階 ）
9 ：30〜12：00　　研究発表（ 3 号館 3 、 4 階）

　　　12：00〜13：00　　休憩
　　　13：00〜16：00　　研究発表（ 3 号館 3 、 4 階）

※プログラム内容は変更となる場合があります。
※今年度の年会は、見学会を企画しておりません。
※実行委員会では宿泊等の斡旋は行いません。

３．会場案内図
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４．年会参加者の皆さまへ

①受付
・発表要旨集の購入を事前申し込みされた方は、受付にて1,000円をお支払いいただき、要旨集

をお受け取りください。現金以外でのお支払いはできません。お釣りが出ないようご準備く
ださい。

・当⽇欠席になった場合でも、すでにお支払いいただいた年会参加費、懇親会参加費の返金は
いたしかねます。

②名札
・ 会場では常時、名札をお付けください。名札には懇親会費の支払いについての記載があります。

懇親会には、必ず名札を付けてご参加くださいますようお願い申し上げます。

③公開シンポジウム
・公開シンポジウム会場の常磐松ホールは、会員の事前申し込み者で満席となりました。その

ため、当⽇参加の方は、サテライト会場での参加となります。サテライト会場までのご移動
については受付でご案内いたします。

④懇親会
・懇親会は26⽇（⼟）18時より、若⽊タワー 18階 有栖川宮記念ホールにて行います。ただし、
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収容⼈数の関係で、⼀部の方に別会場にご移動いただく場合もあります。ご移動をお願いす
る方には、事前にご案内申し上げます。

・懇親会場に入場する際には名札を若⽊タワー１階受付のスタッフにご提示ください。
・懇親会の当⽇参加はできません。９⽉30⽇（⽉）までに納入していない場合には、懇親会の

申込みを取り消させていただきます。
・懇親会の間、荷物置き場を近くに用意しますが、盗難・紛失・毀損などについて、実行委員

会としては⼀切責任を負いかねます。貴重品は各自で保管をお願いいたします。

⑤休憩・昼食
・当⽇、会場での弁当の販売はいたしませんので、各自でご用意ください。渋⾕駅から会場近

辺にはコンビニエンスストア、スーパーマーケット、飲食店があります。⼤学内の学生食堂は、
⼟曜⽇のみ営業しております（⽇曜⽇は休業）。

・キャンパス内の学術メディアセンター（AMC）１階、３号館４階等には飲み物の自動販売機
がございます。また、27⽇（⽇）は休憩室を３号館４階の3406、3407、3408、3409教室に設
けますのでご利用ください。

⑥書籍販売・頒布・研究活動等情報提供ブース
・ 以下のとおり、学術メディアセンター（AMC）１階

に書籍販売・頒布・研究活動等情報提供ブースを設
けます。

　　　　26⽇（⼟）　12：00 〜 17：00
（シンポジウム閉会＝15：30）

　　　　27⽇（⽇）　　9：30 〜 16：30
（⼀般発表最終＝16：00）

・ 年会期間中は常時開場しています（懇親会中は閉鎖）。
27⽇（⽇）は17：00に完全撤収となります。年会参
加の皆様はチラシコーナーに自由にチラシ等を置い
ていただけますので、ぜひご活用ください。なお年
会終了時に残ったチラシは事務局で処分いたします。

⑦國學院大學博物館の特集展示
・今回の年会の共催団体である國學院⼤學研究開発推進機構では、特集展示「國學院⼤學所蔵

の祭祀儀礼の記録−井上家旧蔵資料・坪井洋⽂資料−」を開催します。井上頼寿と坪井洋⽂
の資料から、祭祀儀礼にかかわる調査資料を中心に紹介します。会場は学術メディアセンター

（AMC）地階の國學院⼤學博物館です。入館無料ですので、ぜひご観覧ください。

⑧託児室
・当⽇は託児室を３号館３階の3311教室に開設しておりますが、事前申し込みをされた方のみ
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ご利用できます。当⽇の緊急連絡先は申込者にメールでお伝えします。

⑨バリアフリー設備
・研究発表、懇親会の会場となる３号館、若⽊タワーにはエレベーターがあります。３号館に

ついては、エレベーターをご利用になる必要のある参加者のために、その他の参加者の方は
階段での移動をお願いいたします。学術メディアセンター（AMC）にはスロープが設置され
ております。

・学術メディアセンター（AMC）１階、３号館Ｂ１・１階、若⽊タワーにＢ１・１階に多⽬的
トイレがあります。

⑩その他
・喫煙所は、５号館裏手にございます。それ以外の場所での喫煙はご遠慮ください。
・発表会場内では携帯電話・スマートフォン等での通話はご遠慮ください。
・会場内で何かご不明な点がございましたら、スタッフまでおたずねください。

５．個人発表（課題セッション含）の皆さまへ

①使用機材
・発表会場の各教室には、⼀律に以下の設備を用意します。
　（1）HDMI ケーブル
　（2）備え付けプロジェクター
・PC使用の場合は各自でご持参ください。お手持ちのPCに（1）の接続端子があるかご確認く

ださい。もしくは（1）に接続するアダプターを各自でご用意ください。
・設置されている機材は動画や音声の出力にあまり適していない会場もあります。
・実行委員会では事前のデータの預かりには対応いたしません。
・会場ではeduroamを用いたwifi接続が使用可能ですが、通信の安定性につきましては実行委員

会では保証いたしません。オンライン環境を前提としたプレゼンテーションは各自の責任で
お願いいたします。eduroam への接続方法等の詳細は、各自の所属機関でお尋ねください。

②配布資料
・配布資料がある場合は、あらかじめ50部以上をご用意ください。
・ 実行委員会では配布資料の事前預かりおよび印刷には対応いたしません。またホチキス・ス

テープラー等の貸出も行っておりません。
・配布資料は、各会場入り口付近に長机を用意しますので、開始後はそちらに配置いたします。

発表終了後もそのままにしていただいてかまいませんが、会期後は処分いたします。

③発表受付（27日）
・発表者は発表の30分前までに発表会場にて受付をお済ませください。その際、ご用意いただ

いた資料を会場スタッフにお渡しください。ただし、午前最初の発表者は９時15分までに、
午後最初の発表者は12時45分までに会場受付をお済ませください。

・ 発表者は、直前の発表が始まるまでに発表会場の「次発表者席」に着席のうえ待機してくだ
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さい。ただし、午前最初の発表者は９時20分より、午後最初の発表者は12時50分より待機し
てください。

・午前中の発表者には９時から９時20分まで、午後の発表者には12時30分から12時50分まで、
機器の動作確認のための時間を設けます。

④発表時間
・発表20分・質疑応答５分とし、以下のようにベルで時間をお知らせします。終了時間は厳守

していただくようお願いいたします。
　　　　17分経過ベル１回（発表終了３分前）
　　　　20分経過ベル２回（発表終了）
　　　　25分経過ベル３回（質疑応答終了）

・発表者や座長の交代、聴講者の移動のため、各発表の間に５分の時間をとります。この時間
は発表延長のための時間ではありませんのでご注意ください。

・発表者の責任により発表の開始が遅れた場合には定刻の範囲内で発表・質疑応答を行ってく
ださい。

６．グループ発表の皆さまへ

①発表受付
・グループ発表の代表者はメンバーが揃ったことをご確認のうえ、発表予定時刻の15分前まで

に発表会場の受付をお済ませください。

②発表時間
・グループ発表の時間枠は120分です。グループ発表には、座長・タイムキーパーは手配いたし

ません。進行、質問の受付、時間配分などの運営は決められた時間内で、各グループで自由
に決めてください。

・終了時間の厳守をお願いいたします。

③使用機材・配布資料
・使用機材と配布資料については、個⼈発表に準じますので、前項をご覧ください。

７．座長の皆さまへ

・ご担当の発表が始まる30分前までに各会場スタッフにお申し出のうえ、10 分前までに発表会
場の「次座長席」にご着席ください。ただし、午前最初の座長の方は９時20分より、午後最
初の座長の方は12時50分より待機してください。

　　・「5. 個⼈発表の皆さまへ ④発表時間」に記した時間どおりにタイムキーパーがベルを鳴らしま
す。このベルを参考にして、発表が時間どおりに行われるようご配慮をお願いいたします。

・進行中に問題が生じた場合は、各会場スタッフへお申し付けください。
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・ 発表者は、直前の発表が始まるまでに発表会場の「次発表者席」に着席のうえ待機してくだ
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８．欠席等の連絡について

・10⽉27⽇（⽇）に研究発表を予定している方で、欠席せざるをえなくなった場合には、すみ
やかに年会実行委員会（nenkai@fsjnet.jp）までご連絡ください。会場に掲示を出すとともに、
座長にその旨を連絡いたします。

・同様に、座長を担当予定の方で、遅刻・欠席をせざるをえなくなった場合には、すみやかに
上記実行委員会のアドレスにご連絡ください。

・発熱・咳等の体調不良の場合には、参加のキャンセルをご検討ください。
・欠席の連絡は随時受付いたしますが、遅くとも当⽇（10⽉27⽇）午前８時までにはメール連

絡をお願いいたします。これを超過した場合、無届の欠席として扱います。

９．公開シンポジウム

　「祭り・芸能をめぐる現代的課題」

　日時　10⽉26⽇（⼟） 12:30 〜 15:30
　会場　学術メディアセンター（AMC）1階 常磐松ホール

　趣旨説明
　　　八⽊橋伸浩（東京都／玉川⼤学名誉教授）

　パネリスト報告
　　　１：櫻井　弘⼈（長野県／國學院⼤學⽂学部兼任講師）

報告タイトル「南信州における女性参加の実情と課題」　
　　　２：石垣　　悟（千葉県／國學院⼤學観光まちづくり学部准教授）

報告タイトル「祭りのなかの『子どもの祭り』」　
　　　３：矢島　妙子（東京都／明治⼤学 法と社会科学研究所 客員研究員）

報告タイトル「祭り・イベント・芸能とツーリズム」

　休憩

コメント
　　　１：須永　　敬（福岡県／九州産業⼤学国際⽂化学部教授）
　　　２：関沢まゆみ（神奈川県／国立歴史⺠俗博物館教授）
　　　３：八⽊　　透（京都府／佛教⼤学歴史学部教授）

　　司会：小林　　稔（千葉県／國學院⼤學観光まちづくり学部教授）
鈴⽊　明子（東京都／國學院⼤學⽂学部兼任講師）
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祭り・芸能をめぐる現代的課題

　趣旨説明
　⽇本⺠俗学は、⺠俗の現場から課題を立上げ、その課題についての伝承実態とその仕組み、各地
の比較研究に基づく地域差やその事象の歴史的推移・変遷などを明らかにしてきた。そこには社会・
⽂化の推移のなかで、「⺠俗」とは何かという根源的な課題も存在するが、研究の⽬的については、
現代もこれをもち続けている。
　研究の基本は⺠俗の現場にあることから、今回のシンポジウムでは各地でその継承への取り組み
が行われている祭り・芸能に焦点をあて、その現場がどのような課題を抱えているのか、論点の所
在を明らかにすることを⽬的としたい。このことは⼀方では、現代社会が抱えている諸課題が、そ
の祭り・芸能に映し出されているともいえる。たとえば従来、その斎行者が男性だけに限定されて
いた祭り・芸能において、女性参加を認めたり、促進したりしようという動きは、男女が自らの意
思によって参画できる社会の実現、ジェンダー差の解消など現代社会が求める社会像の実現希求が
映し出されているということができる。
　祭り・芸能の現場には、このように当事者が内部から今後の継承等にむけた取り組みと、社会状
況の反映による取り組み課題がいくつもあることが予測でき、シンポジウムではこうした動向を研
究論点として確認し、提示したい。
　今回提示する論点として以下の３課題を設定した。
　１つ⽬の課題は「祭り・芸能への女性の参加」という視点である。少子高齢化が進むなかで、従
来は参画できなかった女性の祭り・芸能への参加によって継承を図ろうとする動きは全国各地にあ
る。これは歴史過程で形成された女⼈禁制という制度の検証を踏まえる必要があるが、今回は祭り・
芸能の現場からの提起ということで、こうした動きがある地域の実情を報告してもらい、課題とし
ての論点を整理したいと考えている。これは、後継者確保だけでなく、現代社会の課題が映し出さ
れている動向でもある。
　２つ⽬の課題は「祭り・芸能における子ども祭りの創出」という視点である。祭り・芸能におい
て子どもが何らかの役割を果たすことは古くから多く見られるが、これとは別に、たとえば「子ど
も神輿」のように、子どもに特化した内容を創出している例は少なくない。宮崎県の椎葉神楽や諸
塚神楽などにおいては、子どもたちだけで舞う演⽬が特別に用意され、祭りの場に奉納されている。
各地の山車祭りにおいても、従来はなかった子ども山車がつくられ、実際に引き回されている例も
ある。
　３つ⽬の課題は「祭り・芸能とツーリズム」の視点である。祭り・芸能は、こうした視点にもと
づいた⽂化資源化、就中観光資源としての位置づけが各地で行われている。このことは近年だけの
ことではないが、特に近年の⽂化財の活用という施策の⼀環で観光との結びつけが加速し、祭り・
芸能のメディア公開なども活発化している。⺠俗学においても、たとえば『旅と伝説』などは、学
術誌としての内容をもつ⼀方、ツーリズムの促進の渦中にあった雑誌であったといえよう。
　本シンポジウムにおいては、こうした論点を提案することで、祭り・芸能をめぐる現代的課題を
提示し、現代⺠俗学が祭り・芸能と関わるべき視点の深化を念頭に議論を進めたい。
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南信州における女性参加の実情と課題

櫻井弘⼈（長野県／國學院大學文学部兼任講師）

１．はじめに
　今回の発表では、南信州（長野県南端、飯田・下伊那地方を中心とした伊那⾕南部）における女
性参加の実情を報告し、その課題について考えたい。
　当地方は、「⺠俗芸能の宝庫」と称されるように、霜⽉神楽やオコナイ、盆の風流踊りといった近
世初期以前にさかのぼる宗教色の強い⺠俗芸能や、⼈形芝居や歌舞伎、獅子舞、そして煙火といっ
た近世中期以降の娯楽色の強い芸能など、多種多様な⺠俗芸能が濃密に伝承されている。先の近世
初期以前の神事芸能はもちろん、後者の近世中期以降の娯楽芸能であっても、基本的に男性によっ
て担われてきた。とくに前者の霜⽉神楽やオコナイにおいてはブク（死喪）や四つ足(肉食)禁忌など
とともに女性の参加を厳しく避けてきた。しかし、近年になって⼀部に女性の参加がみられる。以
下の９つの事例を取り上げて、その実情を紹介する。
　①坂部の冬祭、②向方のお潔め祭、③④遠山の霜⽉祭（以上、霜⽉神楽）、⑤新野の雪祭（オコナ
イ）、⑥下山の獅子舞、⑦飯沼諏訪神社の獅子舞、⑧下清内路の手づくり煙火、⑨黒田⼈形。あわせて、
愛知県東栄町御園の花祭（霜⽉神楽）の事例にも触れる。

２．女性参加の実情と要因
　女性参加の事例は確かにあるが、いまだ多くは男性のみで担われている。女性の関与は賄いなど
芸能以外が多く、芸能への参加は、⼈形芝居や歌舞伎などの舞台芸能（⑨）をのぞけば、笛の演奏
などに限られる（⑤⑥⑦）。とくに神事に加わったり面を着けたり獅子頭を扱うなどは、いまだ男性
によって担われる（①③④）。例外として女性が湯立や舞（①）さらに面形舞に参加する事例（④）
があるが、ともに神職の有資格者であるなど特殊な例といえる。
　そうしたなか、地域内での女性参加の契機として、後継者育成をめざす芸能保存団体による子ど
もへの継承事業（③⑤⑥⑨）と、学校教育のなかで地域⽂化の学習として取り組み（③⑤）がある。
いずれも、女児・女生徒も含めた形で展開された。なかには、本祭りにおいても“余興”的な扱いとし
て女生徒の参加を認めるところが出てきた（③）。これにより、子どもの参加を見守り付きそうＰＴＡ、
とくに母親の関心と参加意欲の高まりがあり、周囲の男性の抵抗も弱まってきたようである。
　⼀方、都市で生まれ育った女性たちの中にも、地域でおこなわれる伝統⽂化に関心を寄せる者が
現れ、後継者不足を補うためにその参加を受け入れたところがある（②）。

３．女性参加の課題と今後
　女性参加をめぐる課題としては、⑴神事性の担保(継承）をどうするか、⑵従来からの方式の保持
とその変革、⑶後継者確保、⑷芸能の技量の維持、⑸芸能内容(分担)に対する男女の適応度、⑹参加
者層の拡⼤による賑わいの創出、などがある。⑴⑵は世代間格差が⼤きく、⑶は地区による柔軟度
に差があり（⑴⑵とも関連する。歴史的にみても女性参加を忌むようになったのはそれほど古いこ
とではなく、その理由とされた血の穢れという意識も現在ではほとんど意識されてはいない。多く
は⑵の問題である。現在、女性参加を受け入れているところは⑶⑹の理由による。また、笛の演奏
が多いのも⑸の理由、すなわち若い女性の方が技能の習得が早い傾向がある点が影響していよう。
　⽇本全国の例にもれず、南信州でも⼈口減少が進んで地域社会そのもの存続が危ぶまれるように
なるなか、⺠俗芸能は地域住⺠の絆を深め、他との交流もうながし、地域のアイデンティティの⼀
つの核ともなり得る。伝統を崩さずに守り抜くという気概が⼤きな力になる⼀方、女性参加による
地域全体に盛り上がるメリットは決して小さいとはいえないだろう。しかし、実際に女性参加をど
うするかは当事者が決めることなので、研究者としては、共通理解として把握できた各地の実情の
情報を提供することが求められるのではなかろうか。
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術誌としての内容をもつ⼀方、ツーリズムの促進の渦中にあった雑誌であったといえよう。
　本シンポジウムにおいては、こうした論点を提案することで、祭り・芸能をめぐる現代的課題を
提示し、現代⺠俗学が祭り・芸能と関わるべき視点の深化を念頭に議論を進めたい。
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祭りのなかの「子どもの祭り」

石垣　悟（千葉県／國學院大學観光まちづくり学部准教授）

　ここで話題とするのは、⼤⼈が主体となって行っている「通常」の祭り・芸能と並行しつつも（あ
るいはそこに含まれつつも）、同時にそれとは別に子どもが主体となって行っている祭り・芸能で
ある。各地の祭り・芸能を見ていくと、こうした事例は意外に多い。そのルーツは、⼤きく２つあ
る。１つは、幕末から明治・⼤正に祭り・芸能の規模を⼤きくする中で、古いもの／小さいものを
子ども用に「払い下げた」パターンである。もう１つは、明治以降、特に戦後、何らかの意図をもっ
て子ども主体の祭り・芸能を作ったパターンである。両者はルーツを異にするが、どちらも「通常」
の祭り・芸能と並行しながら行われている。にもかかわらず、これまで「通常」の付属（あるいは「本
体」に対する「紛い物」）としてあまり注⽬されてこなかった。ここでは、このような子どもが主体
となるミニバージョンの祭り・芸能を「ミニ祭り」と呼ぶこととし、話題の中心に据えてみたい。
　取り上げる事例は、静岡県掛川市横須賀（旧
⼤須賀町）で行われる春と秋の祭礼である。横
須賀の総鎮守ともいうべき三熊野神社の毎年４
⽉の春祭りでは、江戸時代後期より旧横須賀城
下13町から⼤⼈主体の祢里（ねり：山車のこと）
が曳き出されてきた。これが「通常」である。
と同時に各町内にある神社の秋祭りでは、子ど
も主体の祢里が曳き出される。その名も「ちい
祢里」。その起源は詳らかではないが、戦前に
はすでにみられたことがわかっており、物理的
⼤きさを別とすれば、「通常」の祢里に引けを取
らない本格的なものである。そのためか、横須
賀周辺の集落には、⼤⼈たちがこの「ちい祢里」
を借用し、集落内の神社の秋祭りで曳きだすと
ころもあった。
　ここでは、この決して子どもだましではない

「ちい祢里」の出るミニ祭りの歴史と現状を整理
し、そのうえで、子どもたちがミニ祭りを責任
もって担うことが、「通常」の祭り・芸能にどの
ような影響を与えているのか、あるいは地域社会の中でどのような意味をもっているのか、といっ
た点を考えてみたい。なお、現在、御多分に漏れず横須賀の各町内も少子化が進んでいる。従って、
ミニ祭り自体の継続・継承も危機を迎えつつある。保護者などの協力によって継続・継承されてい
る面も否定できない。そうした点にも留意しながら検討を行う。
　各地の祭り・芸能をつぶさにみていくと、実はミニ祭りはあちこちにある。しかし、従来の調査
では祭り・芸能／⽂化財の「本体」ではないとして対象外とされるか、調査されても存在が記され
る程度であった。この点も課題として言及したい。
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祭り・イベント・芸能とツーリズム

矢島妙子（東京都／明治大学 法と社会科学研究所 客員研究員）

　「祭り」は地域の活性化となり、それを⽬的の観光は、定住⼈口から交流⼈口、観光客をも引き
込んでいる。しかし、昨今、⽇本は、⼈口減少や少子高齢化が顕著となり、「祭り」の中には、後継
者の不在や不足、資金不足等に陥り、存続を危ぶまれるものも出てきた。
　沖縄久高島は沖縄本島の東南端にある離島で、琉球王府のある首里の東に位置することから、「ニ
ライカナイ」の神々が最初に降り立つ島として神聖視されてきた。周囲８㎞、半農半漁の島で、年
中行事も多い。「男は海⼈、女は神⼈」と言われる。⼈口は、かつては600⼈ほどいたが、今は200⼈
ほどである。遊泳できる浜もあり、島独特の思想を感じながら自然も楽しめる。
　島では、「イラブー」というウミヘビの漁・燻製作りが行われている。イラブーは、海の向こうか
らもたらされたカミからの贈り物「ユイムン」とみなされている。よって、このウミヘビは毒を持っ
ているが、道具は使わずに素手で捕まえる。イラブーの燻製は、かつては首里の王府に献上してき
たもので、琉球王国消滅後も続けられた。元々は、久高ノロと呼ばれる、島最高の司祭主のひとり
の家の特権であった。後述の「イザイホー」の祭りが中断すると⼀度途絶えたが、その後、復活し
ている。今では、他の住⺠や男性も関わる。イラブーの燻製は滋養の効果があるものとして、沖縄
本⼟では高値で取り引きされている。観光客もイラブー漁・燻製作りを、制限はあるものの見るこ
とができ、イラブー汁を味わうこともできる。
　「イザイホー」は、12年に⼀度の午年・旧暦の11⽉15⽇から４⽇間行われる儀式である。この島
の30歳から70歳の女性は神事に関わる習わしがある。イザイホーは、来訪神を迎え、新しいナンチュ

（神女）を神に認めてもらい、島から去る神々を送るもので、600年の歴史があると言われている。
司祭主のノロのもとで、新しいナンチュの資格づけ、他の女性全員の更新儀礼の意味もある厳粛な
神事である。祭りの前⽇には、村⼈総出で茂った⽊々を払って広場を作り、七つ屋という小屋を建
て、屋根を葺く。白砂を撒き、クパの葉で小屋を⽬隠しする。女性たちは白い衣裳に身を包み、30
歳から41歳までの女性は七つ屋に籠る。外では、他の女性たちによって、「神遊び」として、「ユク
ネーガミアシビ」（夕神遊び）「朱リキィアシビ」（朱づけ遊び）等の儀式が行われ、終盤には、村の
成⼈男性と神女が向かい合ってアリクヤーと呼ばれる綱を揺らし合う。これは航海を意味している。
イザイホー４⽇間の中で最も華やかなのは、「グキマーイ」（御家回い）で、極彩色の神扇を使って、
唄い、踊る。あとは後片付け、祝宴、翌朝の終了祝いとなる。
　あくまでも神事で見せ物ではないからと、長い間、島外の⼈間には公開されていなかった。1966
年には岡本太郎が取材に来るなど撮影も許され、記録に残すことが重要視され始めた。1978年も実
施され、研究者や観光客も多く訪れたが、1990年には司祭主が高齢で実施できず、現在も司祭主が
不在のため、実施できていない。つまり、今のところ、1978年を最後に途絶えてしまっているので
ある。このことに対して、「芸能」として復活させようとする動きもある。「祭り」のイベント化で
ある。特殊なものなので、観光客の増加も見込める。イザイホーは来訪神信仰で、⽇本の祭祀の原
型を留めていると考えられ、残しておきたいものである。⺠俗は変わるもので、存続するためには
変化していく必要がある。ただ、厳粛な神事であったものをイベント化していいものかは疑問である。
なお、本発表では、イラブー漁・燻製作りの様子と、1978年のイザイホーの様子の映像の上映（⼀部）
を予定している。
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研究発表

10 月 27 日（日）

個人発表・グループ発表

３号館（A〜 L会場）



会場名 
（教室名） 

A 
（3307 教室） 

B 
（3308 教室） 

C 
（3309 教室） 

D 
（3310 教室） 

E 
（3301 教室） 

9:30-9:55 A ‒ 1
《グループ発表》 

⺠俗地図の理論と実践 
―⻑野県史民俗編資料
と GISの活⽤― 

安室知 
⾅井ひろみ 

⼩原稔 
三⽯稔 

福澤昭司 

B ‒ 1 
《グループ発表》 

同業者集団の⺠俗学的
展開と課題 

岡⽥伊代 
加藤紫識 
髙⽊⼤祐 
阿部友紀 

C ‒ 1 
有⾺絵美⼦ 

（ ⼩林⼒ ） 

D ‒ 1  《課題② 
「死」をめぐる⺠俗》

⼭村恭⼦ 
（ 武井基晃 ） 

E − 1 
間所瑛史 

（ 久保禎⼦ ） 

10:00-10:25 C − 2 
加藤⽇⼦ 
（ ⼩林⼒ ） 

D ‒ 2  《課題② 
「死」をめぐる⺠俗》

川嶋麗華 
（ 武井基晃 ） 

E − 2 
余語琢磨 

（ 久保禎⼦ ） 

10:30-10:55 C ‒ 3 
 後藤康⼈ 
（ ⼩林⼒ ） 

D ‒ 3  《課題② 
「死」をめぐる⺠俗》

⽜窪彩絢 
（ 武井基晃 ） 

E − 3 
平井優⾹ 

（ 久保禎⼦ ） 

11:00-11:25 C − 4 
伊賀みどり 

（ 安井眞奈美 ） 

D − 4 
加藤正春 

（ 問芝志保 ） 

E − 4 
佐﨑愛 

（ 神かほり） 

11:30-11:55 C − 5 
伏⾒裕⼦ 

（ 安井眞奈美 ）

D − 5 
堂本直貴 

（ 問芝志保 ）

E ‒ 5 
星洋和 

（ 神かほり）

休憩 
13:00-13:25 A − 2 

森内こゆき 
（ 岩崎真幸 ） 

B − 2 
森本安紀 

（ 吉⽥扶希⼦ ） 

C − 6 
⻤頭慈都 

（ ⽥⼝祐⼦ ） 

D − 6 
⼭本紗綾 
（ 佐藤優 ）

E − 6 
本林靖久 

（ 宮⽥妙⼦ ） 

13:30-13:55 A − 3 
岡安裕介 

（ 岩崎真幸 ） 

B − 3 
⽵内⿇耶華 

（ 吉⽥扶希⼦ ） 

C − 7 
道前美佐緒 
（ ⽥⼝祐⼦ ） 

D − 7 
福澤光稀 
（ 佐藤優 ） 

E − 7 
榎本直樹 

（ 宮⽥妙⼦ ） 

14:00-14:25 A ‒ 4  《課題①  列島⽂
化をどうとらえるか》

岩瀬春奈 
（ 橋本章 ） 

B ‒ 4  《課題③ 
現代世相と⺠俗》 

近藤貞祐 
（ 柏⽊亨介 ） 

C − 8 
鈴⽊⼀彌 

（ 板橋春夫 ）

D ‒ 8 
《グループ発表》 

⽣きられた⽂化のとら
え⽅―だんだん楽しく
なるヴァナキュラー研
究 

川⽥牧⼈ 
加藤幸治 
俵⽊悟 
菅豊 

E − 8 
徐梓淇 

（ 渡邊欣雄 ）

14:30-14:55 A ‒ 5 《課題①  列島⽂
化をどうとらえるか》 

後藤⿇⾐⼦ 
（ 橋本章 ） 

B ‒ 5  《課題③ 
現代世相と⺠俗》 

由⾕裕哉 
（ 柏⽊亨介 ） 

C − 9 
堀⽥奈穂 

（ 板橋春夫 ）

E − 9 
唐冕 

（ 渡邊欣雄 ） 

15:00-15:25 A ‒ 6 《課題①  列島⽂
化をどうとらえるか》 

⿊⽥⼀充 
（ 佐野賢治 ） 

B ‒ 6  《課題③ 
現代世相と⺠俗》 

鈴⽊明⼦ 
（ 倉⽯美都 ） 

C − 10 
松尾有起 

（ 中込睦⼦ ）

E − 10 
阿南透 

（ 渡邊欣雄 ）

15:30-15:55 A ‒ 7  《課題①  列島⽂
化をどうとらえるか》 

川野和昭 
（ 佐野賢治 ） 

B ‒ 7  《課題③ 
現代世相と⺠俗》 

内⽥忠賢 
（ 倉⽯美都 ）

C − 11 
福⻄⼤輔 

（ 中込睦⼦ ）

14
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会会場場名名  
（（教教室室名名））  

FF  
（（33330022  教教室室））  

GG  
（（33330033  教教室室））  

HH  
（（33440011  教教室室））  

II  
（（33440022  教教室室））  

ＪＪ  
（（33440033  教教室室））  

9:30-9:55 F ‒ 1 
《グループ発表》 

俗信２―継続・架橋す
る俗信研究 

吉村⾵ 
永島⼤輝 

三津⼭智⾹ 
中町泰⼦ 

G − 1 
渡部鮎美 

（ ⼩早川道⼦ ） 

H − 1 
呉珂 

（ 中野佳枝 ） 

I − 1 
岸本昌良 

（ 有本尚央 ） 

J − 1 
関⼝知誠 

（ 今野⼤輔 ） 

10:00-10:25 G − 2 
畑⼭綾 

（ ⼩早川道⼦ ） 

H − 2 
⾓南聡⼀郎 
（ 中野佳枝 ） 

I − 2 
⽴柳聡 

（ 有本尚央 ） 

J − 2 
⼯藤沙希 

（ 今野⼤輔 ） 

10:30-10:55 G ‒ 3 
⽵⽥圭乃 

（ ⼩早川道⼦ ） 

H − 3 
相良悦⼦ 

（ 中野佳枝 ） 

I − 3 
⾦城ハウプトマン朱美

（ 法橋量 ） 

J − 3 
平井芽阿⾥ 
（ 今野⼤輔 ） 

11:00-11:25 G ‒ 4 
瀬川渉 

（ 渡邉三四⼀ ） 

H − 4 
乾賢太郎 

（ 荻野裕⼦ ） 

I − 4 
潘咏雪 

（ 法橋量 ） 

J − 4 
福寛美 

（ ⼭本芳美 ） 

11:30-11:55 G − 5 
于子源

（ 渡邉三四⼀ ）

H − 5 
井上卓哉 

（ 荻野裕⼦ ）

J ‒ 5 
伊藤ひろみ 
（ ⼭本芳美 ） 

休憩 

13:00-13:25 F ‒ 2 
北村規⼦ 

（ 松⽥⾹代⼦ ） 

G − 6 
樋⽥⻯男 

（ 荒井浩幸 ） 

H − 6 
中葉博⽂ 

（ 松⽥睦彦 ） 

I − 5 
押⾒皓介 

（ 廣⽥⿓平 ）

J − 6 
久留ひろみ 
（ 町健次郎 ） 

13:30-13:55 F ‒ ３ 
政岡伸洋 

（ 松⽥⾹代⼦ ） 

G − 7 
⻘⽊涼悟 

（ 荒井浩幸 ） 

H − 7 
浅川泰宏 

（ 松⽥睦彦 ） 

I − 6 
福司知代 

（ 廣⽥⿓平 ） 

J − 7 
齋藤正憲 

（ 町健次郎 ） 

14:00-14:25 F −４ 
真保元 

（ 武⼠⽥忠 ） 

G ‒ 8 
⾓⾕彩⼦ 
（ 古川実 ） 

H − 8 
坂⽖裕 

（ 塚原伸治 ）

I − 7 
三好周平 

（ 廣⽥⿓平 ） 

J − 8 
川⻄彩夏 

（ 町健次郎 ） 

14:30-14:55 F ‒ ５ 
樽井由紀 

（ 武⼠⽥忠 ） 

G − 9 
三隅貴史 
（ 古川実 ）

H − 9 
余瑋 

（ 塚原伸治 ）

I − 8 
川津寧々 
（ 島村恭則 ） 

J − 9 
辻本侑⽣ 

（ 松村薫⼦ ） 

15:00-15:25 F ‒ ６ 
⼩池淳⼀ 

（ 武⼠⽥忠 ） 

G − 10 
伊藤早穂⼦ 

（ 松崎かおり） 

H − 10 
荒⽊⽣ 

（ 桑⼭敬⼰ ）

I − 9 
⼩林兆太 

（ 島村恭則 ） 

J ‒ 10 
才津祐美⼦ 
（ 松村薫⼦ ） 

15:30-15:55 G − 11 
市川秀之 

（ 松崎かおり）

H − 11 
上杉富之 

（ 桑⼭敬⼰ ）

I − 10 
関⼀敏 

（ 島村恭則 ）

J ‒ 11 
川村清志 

（ 松村薫⼦ ） 



16

研究発表

  

 
会会場場名名  

（（教教室室名名））  

KK  
（（33440044  教教室室））  

LL  
（（33440055 教教室室））  

9:30-9:55 K ‒ 1 
出⼝雅敏 

（ 菅根幸裕 ） 

L − 1 
村⽥典⽣ 

（ 岩⿐通明 ） 

10:00-10:25 K − 2 
⽥中きよむ 
（ 菅根幸裕 ） 

L − 2 
⽟⽔洋匡 

（ 岩⿐通明 ） 

10:30-10:55 K − 3 
⾦⽥久璋 

（ 菅根幸裕 ） 

L ‒ 3 
松本美虹 

（ 萩⾕良太 ） 

11:00-11:25 K − 4 
村尾美江 

（ 鈴⽊由利⼦ ） 
 

L − 4 
岸澤美希 

（ 萩⾕良太 ） 

11:30-11:55 K − 5 
原英⼦ 

（ 鈴⽊由利⼦ ） 

L − 5 
⽵中宏⼦ 

（ 萩⾕良太 ） 

休憩 

13:00-13:25 K− 6 
佐々⽊⼀成 
（ 原島知⼦ ） 

L − 6 
松尾あずさ 
（ ⽯川俊介 ） 

13:30-13:55 K− 7 
岡本潔和 

（ 原島知⼦ ） 

L − 7 
村上紀夫 

（ ⽯川俊介 ） 

14:00-14:25 K ‒ 8 《課題④ 
地域史と⽂化財》 
樫村賢⼆ 

（ 加藤隆志 ） 

L − 8 
越智みや⼦ 
（ ⽯川俊介） 

14:30-14:55 K ‒ 9 《課題④ 
地域史と⽂化財》 

川出康博 
（ 加藤隆志 ） 

L − 9 
伊東久之 
（ 坂本要 ） 

15:00-15:25 K ‒ 10 《課題④ 
地域史と⽂化財》 
清⽔博之 

（  加藤隆志 ） 

L − 10 
伊藤純 

（ 坂本要 ） 

15:30-15:55   
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■ A 会場

A － 1 　 9:30~11:25《グループ発表》 民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と  GIS  の活用―
代表 福澤昭司 （長野県民俗の会）

安室知 （長野県民俗の会）
方法としての民俗地図

臼井ひろみ （長野県民俗の会）
盆の供え物のウマ、ウシ分布から地域性を考える

小原稔 （長野県民俗の会）
大正から昭和初期における長野県の豊蚕祈願について

三石稔 （長野県民俗の会）
自然石道祖神分布域を地質から解く

福澤昭司 （長野県民俗の会）
後産（胞衣）しまつの場所とその意味

昼食休憩

A － 2	      13:00~13:25 　森内こゆき （京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科 博士課程 4 回／椎葉⺠俗芸能博物館 学芸員）
宮崎県椎葉村における水神儀礼からみる山の暮らし

—九州山地における河童・水神伝承の比較研究—

A － 3	 　 13:30~13:55 　 岡安裕介（京都大学）
まれびと考―ハヤマ信仰を手がかりに―

A － 4　　14:00~14:25《課題セッション①》列島文化をどうとらえるか 岩瀬春奈 （新潟県立歴史博物館）
歴史と民俗からみる憑物習俗

A － 5　　 14:30~14:55《課題セッション①》列島文化をどうとらえるか 後藤麻衣子 （千葉県）
福島県会津地方におけるサイノカミの特色

A － 6　　 15:00~15:25《課題セッション①》列島文化をどうとらえるか 黒田一充 （関西大学文学部）
九州地方における浜下りの聖地―浜殿を中心に―

A － 7　　 15:30~15:55《課題セッション①》列島文化をどうとらえるか 川野和昭 （鹿児島県）
天照大御神は稲の母―ラオス北部の稲作神話との比較から―
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■ B 会場

B － 1	      9:30~11:25《グループ発表》 同業者集団の民俗学的展開と課題
代表 加藤紫識  （東京都）

岡田伊代 （東京都）
皮革産業協同組合における伝承

加藤紫識 （東京都）
製畳組合における同業神信仰

髙木大祐 （神奈川県）
産業組合と産業祭・道具供養・職祖信仰

阿部友紀 （宮城県）
善宝寺龍王講と漁業協同組合

昼食休憩

B － 2　　13:00~13:25 　森本安紀 （滋賀県立大学）
鶴市傘鉾神事における重層性

B － 3　　13:30~13:55 　竹内麻耶華 （名古屋大学大学院）
尾張の妙見信仰―春日井市内津地域の事例を中心に―

B － 4　　14:00~14:25《課題セッション③》現代世相と民俗  近藤貞祐 （國學院大學大学院）
棚田で行われる虫送り―現代における虫送り行事の伝承と観光展開の諸相―

B － 5　　14:30~14:55《課題セッション③》現代世相と民俗  由谷裕哉 （金沢大学客員研究員）
大洗磯前神社軍艦那珂慰霊祭の例から考える「現代科学といふこと」

B － 6　　15:00~15:25 《課題セッション③》現代世相と民俗  鈴木明子 （國學院大學文学部兼任講師・中央大学法学部兼任講師）
家族をめぐる物語―声なきものの声：共同親権への民法改正を求めて―

B － 7　　15:30~15:55《課題セッション③》現代世相と民俗 内田忠賢 （せとうち観光専門職短大）
民俗学と風俗学、そして現代風俗研究会
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■ C 会場

C －  1　　9:30~9:55	    有馬絵美子 （神奈川大学大学院 歴史⺠俗資料学研究科 博士後期課程）
民俗自然誌における雪国の気候認識―秋山郷での生活暦と農作業日誌の検討から―

C － 2　　10:00~10:25 　加藤日子 （筑波大学人文・文化学群比較文化学類）
虫送りにおける虫―東横田の虫送りを事例に―

C － 3　　10:30~10:55　 後藤康人 （えどがわ生物懇話会）
国内なのに外来という厄介～八丈島のアズマヒキガエル対策を事例に～

C － 4　　11:00~11:25　 伊賀みどり （帝京平成大学非常勤講師）
出産の民俗学―開業助産婦のライフヒストリーを書く―

C － 5　　11:30~11:55　  伏見裕子（近畿大学）
戦後の婦人雑誌にみる帝王切開―女性の語りと医師の見解の変容―

昼食休憩

C － 6　　13:00~13:25　 鬼頭慈都 （同朋大学仏教文化研究所）
子授かりの信仰とムラの寺―尾張西部の事例から―

C － 7　　13:30~13:55　 道前美佐緒 （流通科学大学）
戦略と戦術の民俗誌―現代日本の婚姻儀礼をめぐって

C － 8　　14:00~14:25　 鈴木一彌 （総合研究大学院大学研究生）
近代における婚礼儀礼の変容―盃事に注目して―

C － 9　　14:30~14:55　 堀田奈穂 （関西学院大学大学院）
「心なおし」としての「装い」

C － 10　  15:00~15:25　 松尾有起 （せとうち観光専門職短期大学）
子守唄踊りの誕生―「島原の子守唄」にまつわる実践と表象の形成―

C － 11　  15:30~15:55　 福西大輔 （大分県）
唐松講の成立とその展開に関する一考察
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■ D 会場

D － 1　　9:30~9:55    《課題セッション②》「死」をめぐる民俗   山村恭子 （館山市立博物館）
「死」の資料を収集する―地域博物館における葬送儀礼の展示―

D － 2	     10:00~10:25《課題セッション②》「死」をめぐる民俗   川嶋麗華 （國學院大學）
地域の葬儀を支える助葬事業の実践―小笠原村社会福祉協議会の活動を事例として―

D － 3　　10:30~10:55《課題セッション②》「死」をめぐる民俗   牛窪彩絢 （東京大学／日本学術振興会特別研究員 (DC2)）
沖縄の葬墓を巡る行政の現在―各市の「墓地基本計画」を中心に―

D － 4　　11:00~11:25　 加藤正春 （本会会員）
骨の絆から血の絆へ：「家永続の願ひ」にみる柳田國男の視座の転換

D － 5	 　 11:30~11:55　 堂本直貴 （奈良県／京都大学大学院文学研究科）
いかにして民俗の変容はひとびとに受け入れられていくのか
　―大阪市内における精霊流しの歴史を事例として―

昼食休憩

D － 6　　13:00~13:25　 山本紗綾 （國學院大學大学院文学研究科）
岡山県「新町地蔵踊り」についての一考察―地蔵祭祀と芸能―

D － 7　  13:30~13:55　 福澤光稀 （山形県）
近代の祭礼の特徴と展開―山形県山形市の場合―

D － 8　  14:00~15:55《グループ発表》生 き ら れ た 文 化 の と ら え 方
― だんだん楽しくなるヴァナキュラー研究

代表 菅豊 （東京大学東洋文化研究所）

川田牧人 （成城大学文芸学部）
寄席をはじめました─奄美 ･ 素人演芸（余興）の自生的展開

加藤幸治 （武蔵野美術大学）
こけし as it is lived ―マージナルな工芸における伝統と創作

俵木悟 （成城大学文芸学部）
これが私の走る道―自転車からみる路上の秩序

菅豊 （東京大学東洋文化研究所）
祈りを折る―新型コロナウイルス感染症パンデミック期の折り鶴からみたマテリアリティとヴァナキュラー宗教
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■ E 会場

E － 1　　 9:30~9:55　　 間所瑛史 （茨城県）
小絵馬コレクションと戦後日本における絵馬収集趣味

E － 2　　 10:00~10:25　 余語琢磨 （早稲田大学 人間科学学術院）
都市工芸・京焼における近代―職人から職工へ―

E － 3　　 10:30~10:55　 平井優香 （國學院大學大学院文学研究科 博士前期課程）
羽子板のモチーフと贈答習俗―「藤娘」像に注目して―

E － 4　　 11:00~11:25　 佐﨑愛 （東北大学）
遺影に代わるイコン―一族運営がもたらす遠野ハリストス正教会の独自性

E － 5　　 11:30~11:55　 星洋和 （福島県）
戦前の郷土玩具ブームと福島県

昼食休憩

E － 6　   13:00~13:25　 本林靖久 （大谷大学）
能登の真宗門徒のアエノコトをめぐる一考察

E － 7　　 13:30~13:55　 榎本直樹 （埼玉）
正月の供物・食物としての吸物と雑煮―埼玉・東京多摩の事例から―

E － 8　   14:00~14:25　 徐梓淇 （神奈川大学大学院 歴史民俗資料学研究科博士後期）
現代中国の招き猫研究：商売における日本文化の表現とその変遷

E － 9　　 14:30~14:55　 唐冕 （東京大学博士課程）
別荘の内装における「誇示」と「抑制」：現代中国社会の分断化と確実ではない富

E － 10　   15:00~15:25　 阿南透 （江戸川大学）
祭礼における「灯籠絵」とその利用―富山県南砺市「福野夜高祭」における武者絵の事例―
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■ F 会場

F － 1　　 9:30~11:25《グループ発表》 俗 信 ２ ― 継 続 ・ 架 橋 す る 俗 信 研 究
代表	 吉村風  （国立国会図書館）

吉村風 （国立国会図書館）
テキストマイニングによる俗信の編年（Folk beliefs chronology）の可否について

永島大輝 （栃木県）
造形される俗信

三津山智香 （茨城県）
不幸はダレのせいなのか

中町泰子 （神奈川大学非常勤講師）
高島嘉右衛門の兆と占

コメンテーター　常光徹

昼食休憩

F － 2　　 13:00~13:25　 北村規子 （東京都）
津波の語り―津波石の表象するもの―

F － 3　　 13:30~13:55　 政岡伸洋 （東北学院大学）
災害の記憶の継承とその活用―和歌山県白浜町富田地区の場合―

F － 4　　 14:00~14:25　 真保元 （成城大学大学院博士課程後期）
鉄道忌避伝説再考―南武線を事例に―

F － 5　　14:30~14:55　 樽井由紀 （奈良女子大学）
温泉と新しい観光化―温泉民俗学の視点から

F － 6　　 15:00~15:25　 小池淳一 （東京都）
干支と説話―陰陽道の伝承形成―
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■ G 会場

G － 1　　9:30~9:55　　  渡部鮎美 （青森公立大学）
漁業者と海の環境問題―長崎県五島市玉之浦地区の磯焼け対策を中心に―

G － 2　  10:00~10:25　  畑山綾 （筑波大学人文・文化学群比較文化学類）
海と陸におけるジンベエザメ―漁業と供養を事例にして―

G － 3　　10:30~10:55　 竹田圭乃 （滋賀県立大学 大学院）
開発に伴う魚類供養

G － 4　　11:00~11:25　  瀬川渉 （横須賀市自然・人文博物館）
対馬と壱岐における短銃型イソガネの変容

G － 5　　11:30~11:55　  于子源 （筑波大学人文社会科学研究群）
食料生産活動と食文化の関係―中国広東省順徳の淡水魚捕獲活動と魚食文化に着目して―

昼食休憩

G － 6　  13:00~13:25　  樋田竜男 （たかやまそふと）
有翼日輪とハロ―他界観に伴う鳥や船を例として―

G － 7　　13:30~13:55　  青木涼悟 （明治学院高校）
近代における稲荷信仰―戦前戦後のメディアに見る初午祭の事例から―

G － 8　　14:00~14:25　  角谷彩子 （文化学園大学）
「翁」を中心とした衣装の比較調査―長野県の式三番叟―

G － 9　　14:30~14:55　  三隅貴史 （関西学院大学）
地域外参加者による逸脱と制御―青森ねぶた祭を事例として―

G － 10　 15:00~15:25　  伊藤早穂子 （新潟大学大学院 現代社会文化研究科）
共有地の移転登記にみる現代のコモンズ―長野県下水内郡栄村を事例に―

G － 11　 15:30~15:55　  市川秀之 （滋賀県立大学）
甲賀市多羅尾における当屋制の歴史的変遷
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■ H 会場

H － 1　　9:30~9:55　　 呉珂 （神奈川大学大学院歴史民俗資料学研究科）
大山講の現在―先導師（御師）離れと参詣の変容―

H － 2　  10:00~10:25　 角南聡一郎 （神奈川県）
東西仏教民俗学考―その源流に関する検討―

H － 3　　10:30~10:55　 相良悦子 （山口大学大学院生）
修験者が回檀で用いた薬について―近世後期における相模大山の事例をもとに―

H － 4　　11:00~11:25　 乾賢太郎 （大田区立郷土博物館）
神奈川県における木曽御嶽講の展開―現存する石造物の調査をとおして―

H － 5　　11:30~11:55　 井上卓哉 （静岡県富士山世界遺産センター）
富⼠⼭御殿場⼝の旅館宿帳からみる⼤正・昭和初期の登⼭者の動向

昼食休憩

H － 6　  13:00~13:25　 中葉博文 （富山県立福岡高校非常勤講師）
柳田國男の「和州地名談」と大和地名研究所（後に日本地名学研究所に）
　―昭和 10 年代～同 30 年代後半までの日本の地名研究に注目して―

H － 7　　13:30~13:55　 浅川泰宏 （埼玉県立大学）
教養教育としての民俗学：保健医療福祉系大学での実践から

H － 8　   14:00~14:25　 坂爪裕（慶應義塾大学大学院経営管理研究科）
春の煤払い日の変遷―多摩地域における近世・近代農家日誌の分析―

H － 9　　14:30~14:55　 余瑋 （神奈川大学大学院博士後期課程）
中国民俗学の学史研究―1980 年代以降を中心に―

H － 10　 15:00~15:25　 荒木生 （成城大学大学院 文学研究科 日本常民文化専攻 博士課程後期）
すでにある多文化共生社会─在日ベトナム寺院「大恩寺」の事例から─

H － 11　 15:30~15:55　 上杉富之 （成城大学）
ベトナム寺院・大恩寺に見る「多文化共生民俗」の生成と創出
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研究発表

■ I 会場

I － 1　　  9:30~9:55　　 岸本昌良 （日本国民）
日本の工場とふいご祭り

I － 2　　  10:00~10:25　 立柳聡 （福島県立医科大学）
立ち飲み屋の流儀

I － 3　　 10:30~10:55　 金城ハウプトマン朱美 （富山県立大学）
AI 時代における声と「語り」の継承について

I － 4　　 11:00~11:25　 潘咏雪 （筑波大学大学院）
世間話研究と聞き書き現場の民俗誌実践
　―宮城県加美町における獣害に関する語りの試み―

昼食休憩

I － 5　　 13:00~13:25　 押見皓介 （成城大学大学院 文学研究科博士課程後期）
ネットロアの異なる言語圏への展開

I － 6　　 13:30~13:55　 福司知代
現代の住居に出現する怪異について

I － 7　　  14:00~14:25　 三好周平 （三原市）
記録に残された謎の蛇―三原市歴史民俗資料館所蔵資料より―

I － 8　　  14:30~14:55　 川津寧々 （國學院大學）
見世物小屋の大詰め―なぜ続いてきたのか、なぜ消えていくのか―

I － 9　　 15:00~15:25　 小林兆太 （高知県歴史文化財課県史編さん室）
クモを闘わせる遊びにおける技術の変化とその要因について

―鹿児島県と高知県の事例から―

I － 10　   15:30~15:55　 関一敏
しあわせの民俗誌―福博篇―
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■ J 会場

J － 1	 　 9:30~9:55　　 関口知誠 （明治大学島嶼文化研究所客員研究員）
戦後日本と戦後琉球における青年集団比較研究序説

J － 2　　 10:00~10:25　 工藤沙希 （関西学院大学大学院／コクヨ株式会社 ヨコク研究所）
トゥシビーから合同生年祝へ
　─沖縄の同齢意識にみる「横のつながりの民俗学」に向けた試論─

J － 3　　 10:30~10:55　 平井芽阿里（中部大学）
変えてはならないものをいかに変えうるのか
　―沖縄宮古島西原の村落祭祀にみる「正当化の論理」―

J － 4　　 11:00~11:25　 福寛美 （法政大学沖縄文化研究所）
ユタの神歌の始原世界について―奄美の「バサンナガレ」を中心に―

J － 5　　 11:30~11:55　 伊藤ひろみ （愛知大学国際問題研究所客員研究員）
カシキーヂナ（カシキー綱）とシチグァチヂナ（七月綱）をたどって
　―沖縄平安座島・渡名喜島・八重瀬町を調査地として―

昼食休憩

J － 6　　 13:00~13:25　 久留ひろみ （NPO 奄美食育食文化プロジエクト理事長・博士 ( 学術 )）
水儀礼の民俗学的研究―奄美のショージ儀礼からみた水の力―

J － 7　　 13:30~13:55　 齋藤正憲 （白鷗大学）
神高いシマ―奄美大和村・名音集落の民俗誌

J － 8　　 14:00~14:25　 川西彩夏 （関西学院大学大学院）
神霊の去来と風の伝承―奄美・沖縄の事例を中心に―

J － 9　　 14:30~14:55　 辻本侑生 （静岡県）
同性カップルと親戚づきあい―民俗学の家族・親族研究とクィア・スタディーズの接合に向けて―

J － 10　  15:00~15:25　 才津祐美子 （長崎大学）
シスターが仕掛ける地域おこし―お告げのマリア修道会による文化遺産継承の新たな試み―

J － 11　  15:30~15:55　 川村清志 （国立歴史民俗博物館）
連詩が紡ぐモノと記憶の共在―第 3 回奥能登国際芸術祭のワークショップから―
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■ K 会場

K － 1　　 9:30~9:55　　 出口雅敏 （東京都／東京学芸大学）
公募制の民俗行事と継承問題―山形県上山市「加勢鳥」の場合―

K － 2　　 10:00~10:25　 田中きよむ （高知県立大学）
地方の過疎化と伝統文化の継承―地域住民と学生の関係性に着目して―

K － 3　　10:30~10:55　 金田久璋 （日本地名研究所）
新興の「民俗」と伝統文化の保存

K － 4　　 11:00~11:25　 村尾美江 （香川県）
敗戦で GHQ により否定された「国民礼法」の影響～箸と椀の持ち方を中心に～

K － 5　　 11:30~11:55　 原英子 （岩手県立大学）
民俗学で戦争を考える 2 ―戦争に行かなかった従軍看護婦―

昼食休憩

K － 6　　 13:00~13:25　 佐々木一成 （佛教大学大学院）
反骨的郷土史の実践―富山県南砺市平郷土学習会の事例から―

K － 7　　 13:30~13:55　 岡本潔和 （佛教大学大学院）
来訪神行事の変容とその要因―能登地方のアマメハギを事例として―

K － 8　　 14:00~14:25《課題セッション④》地域史と文化財 樫村賢二 （鳥取県立博物館）
新鳥取県史編さん事業における民俗編・民具編刊行と文化財指定

K － 9　　 14:30~14:55《課題セッション④》地域史と文化財 川出康博 （愛知県）
警固祭りにおける鉄砲隊について―長久手市岩作のオマントを中心に―

K － 10　  15:00~15:25《課題セッション④》地域史と文化財 清水博之 （茨城キリスト教大学）
祭り・行事の本質と変容―富山県の山・鉾・屋台行事を事例として―
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■ L 会場

L － 1　　 9:30~9:55　　 村田典生 （佛教大学）
病を治す人神―秋山自雲とその死因―

L － 2　　 10:00~10:25　 玉水洋匡 （学習院中等科）
神格化された松尾芭蕉―祭神として祀る社と神号を刻んだ碑―

L － 3　　10:30~10:55　 松本美虹 （五木村教育委員会）
「龍勢」を奉納する流派のあり方―埼玉県皆野町の白雲流を事例に―

L － 4　　 11:00~11:25　 岸澤美希
民俗行事を継続するための変化―埼玉県東松山市 上野本の獅子舞を事例に―

L － 5　　 11:30~11:55　 竹中宏子 （東京／早稲田大学）
多世代交流に向けた民俗芸能の活用：スペイン・カタルーニャの「人間の塔」の導入

昼食休憩

L － 6　　 13:00~13:25　 松尾あずさ （東京都）
「武蔵国一之宮」の誇りとその維持―東京都多摩市一ノ宮小野神社を事例として―

L － 7　　 13:30~13:55　 村上紀夫
上御霊祭還幸祭における牛車―近世京都の祭礼と朝廷―

L － 8　　 14:00~14:25　 越智みや子 （大阪府）
宇治あがた祭りの祭祀組織について

L － 9　　 14:30~14:55　 伊東久之 （岐阜大学）
御輿・神輿類の系譜的分類試論─蓋と蕨手との構造に注目して─

L － 10　  15:00~15:25　 伊藤純 （川村学園女子大学）
知識の秘匿と伝統の明示―「天下一関白流」の創出と系譜意識の形成における巻物と額―
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ググルルーーププ発発表表  

  「「民民俗俗地地図図のの理理論論とと実実践践  ――長長野野県県史史民民俗俗編編資資料料ととGGIISSのの活活用用――」」  

代表者 福澤昭司（長野県民俗の会） 

民民俗俗地地図図とといいうう方方法法  民俗事象を地図上に落として整理するという方法は、これまでにも用いられてきているものであ

る。柳田国男は方言の分布からヒントを得て、民俗の分布からその歴史的変遷を読み取ろうとし、分布図を用いて民俗を

理解する方法を提示した。周圏論と名付けられたその方法は、限られた文化事象にしか適用できないものとして批判を受

けた。しかし、民俗事象の存在を分布図で示す方法は、単に事象の所在地を示すばかりではなく、比較検討や異なる要素

の導入などによって、それまでは気付かなかった事象の姿や変化を明らかにすることができるものである。 

民民俗俗地地図図とと長長野野県県史史民民俗俗編編  『長野県史 民俗編』全１２冊（１９８４～１９９０年）では、倉石忠彦の発案と指導に

基づき、長野県内の民俗の在り方を理解するためにできる限り資料の地図化を図った。それは、資料調査を１８８９（明

治２２）年での旧町村で１ないし２地点を基準として集落を選定し、全県同一の項目でのカード調査を実施できたことに

よる。全県で同一の調査項目による調査は、当該地域の民俗的特性を明らかにできないという批判があるものの、資料の

質がほぼ均等にそろっていることで、細かな吟味をすることなく地図化が図れるという大きな利点がある。長野県史資料

編の地区別民俗地図のまとめは、『長野県史 民俗編総説Ⅰ・Ⅱ』（１９９１年）という形で世に問うた。また、倉石はそ

の後も民俗地図に関する研究を進め、それらを集大成した『民俗地図方法論』（２０１５年 岩田書院）を刊行した。そ

の後、当時編纂委員であった安室知は、倉石の方法等を踏まえて更に精緻化した『日本民俗分布論 民俗地図のリテラシ

ー』（慶友社 ２０２２年）を刊行した。しかし、残念ながら民俗地図という方法は今に至るもなかなか普及しないでい

る。それはおそらく、地図化する際の手続きの煩雑さの故であろうと思われる。 

GGIISS利利用用のの利利点点  『長野県史 民俗編』を編纂していたころの民俗地図は、調査地点だけを落とした白地図を作成し、

そこへ一覧表を見ながら手作業で記号の印鑑を押すものだった。出来上がった地図を見て記号に方向性をもたせるなど、

記号をもっと適切なものに変えようと思えば、全ての記号印を押し直さなければならなかったので、でき上がりを見なが

ら何度も記号を変えて試してみるような作業は、時間がかかりすぎてできなかった。ところが現在はＧＩＳを利用すれ

ば、記号の変換や消去はパソコン上で瞬時にできるようになり、それに加えてweb上に公開されている地図上のデータも

たくさんあって、分布図にそのまま重ねられるようになった。 

 こうして資料がそろっていて地図ソフトが整ってきたことから、長野県史民俗編の資料を使ってＧＩＳを用いて地図化

できるものはやってみよう、という機運が長野県民俗の会で盛り上がった。民俗地図作成は、単に長野県だけの試みにと

どまるものではない。各県で行った民俗調査資料あるいは大学の研究会などによる調査資料は、報告書を出しただけで保

管されており、有効に活用されているとはいい難い。このような資料を地図化することで汎用性をもたせたら、活用でき

る機会も増えるのではないかと考えられる。本グループ発表は、民俗資料を地図化した分布図に何か別の資料を重ねたら

新しい姿が見えてくることや、ＧＩＳの利点を使って記号を変えてみたらどうなったか、などの実践を示して今後の民俗

地図とＧＩＳとの方法的普及に寄与できたらと考える。 

GGIISSにによよるる民民俗俗地地図図のの実実践践  安室知は、民俗地図とは何か定義した上で、民俗学方法論としての意義を論じる。とくに

日本に存在する膨大な数の民俗誌データを用いた中縮尺の民俗地図の重要性を説き、それについて長野県史資料を用いて

実践している。 

 臼井ひろみは、盆棚に供える茄子やきゅうりのウマ、ウシの呼称と使う野菜の分布から、地域的なまとまりがあること

を見出し、その要因分析のために馬牛の飼育頭数など複数の地図との照合を試みた。 

 小原稔は豊蚕祈願が行われる物作り、初午などの年中行事から、祈願の対象となる神を選び出し、その地域的特性につ

いて考察した。また、各地の蚕神の呼び名から、蚕神伝播の経緯を推測した。 

 三石稔は自然石道祖神の分布と地質図を重ね、自然石道祖神として祭祀される石質の傾向を探るとともに、糸魚川静岡

構造線と中央構造線が自然石道祖神を祭祀する境界域であることを確認した。 

 福澤昭司は、胞衣をしまつする場所の分布の中で床下や大戸（家の主要出入口）・敷居の下に注目し、家の内外の境界

領域から胞衣を異界・他界に戻そうとしたのではないかと想定し、考古資料も重ねてみた。 

グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」
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   方方法法ととししててのの民民俗俗地地図図  

安室 知（長野県民俗の会） 

民民俗俗地地図図にによよるる分分布布論論 現在、日本ではさまざまな分野で情報の

デジタル化・アーカイブ化が進んでいる。しかし、本来、定性的

なデータを重視してきた民俗学はそうした多大なデータに対応す

る有効な方法論を未だ見いだせないでいる。 

民俗地図による定量的な研究の端緒を開いたのは柳田国男の

『蝸牛考』である（柳田 1930）。その「蝸牛異称分布図」を描く

ために柳田国男は 1927 年に 1000 通に及ぶ蝸牛方言の全国的な質

問紙調査をおこない、その成果として京都を中心とした周圏論を

提起した。ただし、柳田は日本を一元的に捉える周圏論に拘った

がため、民俗学方法論として民俗地図が正当に評価されることが

ないまま現在に至っている。 

民民俗俗誌誌をを基基礎礎ととししたた民民俗俗分分布布論論 特定の民俗事象を取り上げてなされる小縮尺の民俗分布論ではなく、

民俗誌に基づく中縮尺の民俗分布論を行必要がる。日本には� 1990� 年の時点において公刊されたものだけ

で� 5200� の民俗誌が存在する(国立歴史民俗博物館� online:minzokusi.html）。またそれ以外にも、自治体

史編纂時に作成されたものなど、未公刊の民俗誌データが数多く存在する。そうした民俗誌の多くが網

羅的な項目調査によるものであるが、この膨大な資料群は日本の民俗学が世界に誇るべき財産といって

よい。この民俗誌データを活用して民俗地図を描くことで、民俗誌の項目としては個別に記されている

複数の民俗事象について、その間の有機的な関係性を議論することができるようになる。 

民民俗俗地地図図ののリリテテララシシーー 民俗地図とは、民俗事象に位置情報を与えることで可能となる、民俗分布に関

する分析手法である。つまり民俗地図は方法であり、それを作ることが目的ではない。民俗地図の描き

方は、①民俗分布図(点)、②民俗領域図(面）、③民俗線形図(線）がある。民俗事象の分布を� GIS(地理情

報システム)により描き、それを重ね合わせることで、異なる民俗事象間の関係性や、地理情報や歴史情

報といった民俗以外の事象との関係性を読み取ることが可能となる。日本全体を� 1� 枚の地図で見るよう

な小縮尺の民俗分布論は、特定の事象しか取り上げられないこと、データの不足と偏り、民俗誌データ

との乖離など問題が多い。そのためまずは県･地方といった中縮尺の民俗分布論が必要である。これによ

り、民俗誌データを活用しさまざまな事象間の有機的連関性を明らかにすることで、民俗の地域性を論

じることができる。そうすれば中縮尺の議論からでも日本全体に及ぶ抽象度の高い議論は可能である。 

長長野野県県史史資資料料のの活活用用  県史民俗編の編纂を目的に、県内� 430� 集落において、500� 項目に及ぶ民俗誌調査が

なされた。ステロタイプの民俗誌調査との批判もあるが、均質なデータが高密度で蒐集されており、民

俗分布論には大きな力となる。その活用は、方法論としての民俗地図研究を進める上で重要である。本

発表では、1� 例として長野県における民俗の伝承基盤（上図）について考える。  

グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」
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盆盆のの供供ええ物物ののウウママ、、ウウシシ分分布布かからら地地域域性性をを考考ええるる  

臼井 ひろみ（長野県民俗の会） 

盆盆のの供供ええ物物 盆棚に供える供え物のひとつに、茄子やきゅうり

に 4 本の足をつけて作るウマ、ウシがある。これを近年では子

ども向けの図鑑などで「行きはキュウリの馬で早く」、「帰りは

ナスの牛でゆっくりと」と説明が行われ、きゅうりのウマと茄

子のウシという認識が広がっている感がある。一方、地方に目

を向けると、盆に供えるものは茄子のウマだと言って茄子のツ

クリモノだけを作り続けている地域がある。そこで、長野県内

では盆に作る供え物を何と呼ぶか、何の野菜で作るのかについ

て実態を把握するとともに、地図化することで分布の地域性と

その要因とを検証することとした。 

使使用用すするるデデーータタ  長野県史民俗編の編さんに伴い、昭和 50 年

代から 60 年代にかけて県内 430 地点の調査が行われた。調査

項目にある「盆棚」では、盆棚を作る期間、供え物の内容、作

る場所について尋ね、多くの詳細な回答が残されている。中信

の塩尻市柿沢では「座敷の床前に盆用の特別のお棚を組み棚の前方を青いよしで飾る。お棚の左右ある

いは花びんに秋の七草その他の花を飾る。供え物、菓子、果物、その他珍しいもの、ご飯、精進料理、

15 日夜（お送りの前夜）茄子とモロコシの毛、箸でお馬を作る。この馬の背にそうめんを 2 本鞍づなと

言ってかける。翌日これに供え物をいわえて（ママ）送る」と記され、先祖の霊を送る前夜に茄子のウ

マを作っていたことがわかる。これら回答から野菜で作るウマ、ウシの記述を抽出し地図化を試みた。 

県県内内ののウウママ、、ウウシシ認認識識  調査地 430 地点中盆棚にウマ、ウシを供えたのは 184 地点に及び、使う野菜、

呼称で分類しひとつの地図にすると情報が多く煩雑となってしまう。そこで、①ウマを供える地点と②

ウマとウシ両方を供える地点に分けて分布図を整理した（ウシを供えるのは１地点のため除外）。２つの

地図から長野県内ではウマとウシ両方を供えるのは 38 地点のみで、地域としては善光寺平から上田、佐

久地域を中心とした地域と南信の一部に限られることがわかった。一方、ウマを供える地点は 142 地点

あり、分布は県内全域に及び、盆に作る供え物をウマと捉える認識が広くなされていたことがわかる。

使う野菜別に地図を見ると、茄子は松本、伊那地域を中心とする中南信に、きゅうりは善光寺平を中心

に中野、飯山地域、上田、佐久地域まで広がる東北信に分布が集中するといえる。 

地地域域性性のの要要因因をを検検証証  ウマ、ウシの呼称、使用する野菜に地域的な分布が見られることから、要因とし

て結びつく事項があるか茄子、きゅうりの生産地、馬牛の飼育数のデータと照合した。明治初期に編纂

された『長野県町村誌』には、当時の町村ごとに野菜の生産地や牛馬の飼育数の記録があることからこ

の資料を元に分布図を作成し①の地図と比較した。野菜の分布図からは、きゅうりの生産地が北信に集

中し、きゅうりウマ分布の範囲におさまると言える。馬牛の分布図からは、馬はほぼすべての地点で飼

育され、牛は飼育地点が限られ、また馬牛ともに街道沿いに多く飼育されていたことがわかるが、盆の

ウマとの関係性は見いだせなかった。①、②の地域分布は隣県の分布状況、あるいは仏教の側面から善

光寺信仰の影響があるのか、今後、引き続き考察を進めたい。 

グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」
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グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」
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Ａー１

見見過過ごごさされれててききたた自自然然石石道道祖祖神神

自自然然石石道道祖祖神神のの分分布布域域

自自然然石石道道祖祖神神のの石石質質

自自然然石石道道祖祖神神とと民民俗俗領領域域

グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」
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Ａー１

   後後産産（（胞胞衣衣））ししままつつのの場場所所ととそそのの意意味味  

福澤 昭司（長野県民俗の会） 

後後産産ととはは何何かか   後産（のちざん）は、あとざん・こうざん

などともいい、出産後に胎盤・卵膜・臍帯などを排出するこ

とや排出したものをいう。排出したものの総称として、胞衣

ともいう。家庭での出産が一般的だったころは、産婦の夫が

そのしまつをしていた。 

長長野野県県のの後後産産をを始始末末ししたた場場所所  右に示した地図は、長野県

史民俗編の資料に基づき 1945 年前後に胞衣をしまつした場

所の分布図である。墓地だとする地点と床下・縁の下だとす

る地点がほぼ全県にみられ、家の主要出入口であるトマグ

チ・オオドの下・敷居の下だとする地点は南北佐久地方・飯

山市近辺・中信地方に分布している。大町市と長野市近辺に

は屋敷内、飯山市以北には馬屋がみられる。墓地に埋めたと

する事例には、「胞衣は昔はトマグチに埋めたと聞いた。後

にお墓に埋めるようになってきた。今はそうした人が多い

（長野県佐久市香坂）」、などのように近年になって墓地に変

わったと語る事例がいくつもみられる。これは、明治 21（1888）年 1 月 1 日に施行された「胞衣埋場取

締規則」により、胞衣を人家の近くに埋めることが禁じられた結果だと思われる。そこで、全部が新し

い変化だともいえないが、墓地や共同の場所だとする事例を除いてみると、床下・縁の下に埋めたとい

う事例と、トマグチ・敷居の下に埋めたとする事例とが浮かび上がってくる。 

物物忌忌みみととししててのの床床下下・・縁縁のの下下  胞衣を床下に埋める理由としては、赤子の物忌みの期間と関連してい

ると思われる。出生後 30 日前後に行われる初外出まで、赤子は物忌みの期間で太陽に当たることを避け

ており、それ以前に外出しなければいけない時は、オシメなどを頭にかけて日が当たらないようにした

（長野県安曇野市新屋等）という。さらに赤子と胞衣とが同期している事例は、『日本産育習俗資料集

成』に数多くみられ、例えば、胞衣を埋める場所が悪いと赤子が夜泣きする（栃木県河内郡城山村）

や、胞衣を犬に掘られると赤子が災厄にあう（福島県）などがある。このように胞衣と赤子とが影響し

あっているとすれば赤子の物忌みは胞衣にも及び、日を当てないように床下に埋めたものと思われる。 

トトママググチチ（（家家のの主主要要出出入入口口））はは内内外外のの境境界界  では、トマグチ、オオドの敷居の下という特異な場所を

選んでなぜ埋めたのだろうか？ここで思い浮かぶのは、かつて私が敷居の内と外とを人間界と異界に想

定し、２つの世界で食物と病とをやり取りすることで麦粒腫を治そうとしたのではないかとしたメコジ

キ治療の呪いの解釈である。敷居あるいはその上に立つオオドは内と外との境界であり、赤子も胞衣も

異界から人間界へとやってくるが、初外出を迎えるまでは人間界に定着していない不安定なものであ

る。その不安定なうちに、赤子の分身あるいは入れ物ともいえる胞衣は、次にやってくる生命のために

丁重に異界へとお返しすべきものである。また床下や縁の下も床上を人間界と考えれば異界への通路と

みることもできる。さらに、縄文時代中期の住居址の出入口に埋められていた甕も、胞衣が内蔵されて

いたとすれば、敷居の下に埋めた後産と同じ扱いをしたものといえるだろう。 

グループ発表「民俗地図の理論と実践―長野県史民俗編資料と GIS の活用ー」



36

Ａー２

宮崎県椎葉村における⽔神儀礼からみる⼭の暮らし�
̶�九州⼭地における河童・⽔神伝承の⽐較研究�̶�

京都⼤学⼤学院アジア・アフリカ地域研究研究科�博⼠課程4回／椎葉⺠俗芸能博物館�学芸員�
森内�こゆき�

 �
 宮崎県椎葉村の事例を中⼼に、九州⼭地⼀円にみられるカリコボーズ・セコボーズ伝承を⽐較
分析する。カリコボーズ・セコボーズとは、当該地域において河童の⼀種とされ、ガラッパ、ヒョ
ウスンボ、カワワロ/ヤマワロ、カワンタロウ/ヤマンタロウあるいは⽔神/⼭神との関連性が⽰
されている。カリコ(狩⼦)は猟師を指す呼称であり、なかでもセコ(勢⼦)は猟⽝を率いて獲物を
追い⽴てる、集団猟において重要な役割を担う猟師を指す。�
 本発表では、カリコボーズ・セコボーズ伝承にみられる⾝体性に注⽬し、カリコボーズ・セコ
ボーズの⽣態をとおして九州⼭地の⼈々の暮らしを描く。その際、椎葉村⼤河内地区で聴取され
た、「⽔神さんは秋彼岸になると⼭にあがって⼭の神さんになるので、⽔神さんの御幣にはアシ
がついている」とする語りを補助線とし、地域において重要な祭具である御幣との関連から、九
州⼭地の⽔神/⼭神伝承を照射する。この語りには、全国的な⽥の神/⼭神の春秋交代説との類似
性がみられるものの、⽔稲耕作をほとんど⽣業としてこなかった九州⼭地の⼈々にとってこの語
りはどのような意味をもつものであるのか。この地区で信仰されてきた⽔神/⼭神、セコボーズ
といった神霊が⼈々の⽣活のなかで有機的に存在するさまを、先⾏研究を参照しつつ提⽰する。
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Ａー４課題セッション①列島文化をどうとらえるか
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Ａー７

天照大御神は稲の母

―ラオス北部の稲作神話との比較から―

川野和昭（鹿児島県）

発表者は、國學院大學文学科に入学した 1969 年、必修科目であった「古事記概論」は、西田
長男先生の講義であった。テーマは、『古事記』に見える稲穂の名を冠する神々であった。やがて、

民俗学という学問に触れ、大学卒業後郷土鹿児島に帰り、焼畑文化を中心に南の日本の民俗文化

と、ラオス北部の焼畑文化とを比較しながら、その真意を描き続けてきた。近年、九州山地米良

山神楽や薩摩大隅の神
かん

舞
め

の見学を重ねながら、その最終の演目が、天照大御神の岩戸隠れと復活

であることに興味を持ってきた。今春、鹿児島県肝属郡肝付町岸良の平田神社の神舞文書に接し、

天岩戸開きの後に「猿田彦舞」、「霧島舞」という、天孫降臨の演目が加わることを知った。しか

も、瓊瓊杵命の先払いが「命之御手を以て稲千穂を抜して四方に投散」により行なわれたと記す。

本発表では、『古事記』と『日本書紀』に見られる、「天照大御神と素戔嗚尊の誓約、素戔嗚尊

の悪行、天照大御神の岩戸隠れと復活・天孫降臨」の稲作神話と、北部ラオスの焼畑民が伝承す

る「空飛び飛来する稲米、人間の悪行によって逃亡する稲米、復活する稲米」の稲作神話と比較

しながら、東南アジアの民俗文化からみえる日本列島の民俗文化の様相について考えてみたい。 
 先ず、父伊邪那岐尊によって追放された素戔嗚尊は、天照大御神を訪ね、身の潔白を明かす誓

約をする。天照大御神（の持ち物）から、正勝吾勝々速天之忍穂耳命や天之菩卑能命（天穂日命）

などの、稲穂の名を冠する神が生まれる。素戔嗚尊は誓約の勝利に乗じて天照大御神の御田、新

嘗宮の床下への送糞の悪行を尽くし、終に天照大神は岩戸隠れをし、その後、神々の岩戸開きに

よって復活する。さらに、天津彦日瓊瓊杵尊に斎庭の穂を授けて天下りさせる。

 一方、ラオス北部の焼畑民の中では、人間の悪行、稲の逃亡、復活を語る稲作神話が伝承され

ている。例えば、ルアンパバーン県コクナン村（タイル―族）では、次のように語る。その始原、

タイル―族は稲作はせずとも、秋になり村の家々米倉の準備を調え知らせの合図をすると、豊か

な野生の森から、7 拳半の巨大米が自然に飛んできていた。しかし、ある年、一人の寡婦が飛ん
できた稲米を棒で叩いたところ、稲は怒って小さく砕け、全てが村から森や水辺に飛んで逃げ、

森に逃げた稲は赤色野鶏の雌が、水辺に逃げた稲は魚の雌が、それぞれのお腹に１０万年間保管

した。その間、タイル―族は米を食べられなかった。１０万年後、村の娘が魚取りに出かけ雄の

魚を捕まえる。そこに出現した雌の魚の懇願で雄の魚を返し稲の種を得、その後稲作を開始した。 
以上示した天照大御神とタイル―族の稲作神話を比べると、素戔嗚尊と寡婦の悪行、天照大御

神の岩戸隠れと稲の逃亡、天照大御神と岩戸開き、降臨する天孫への稲穂授けと、稲作の開始と

いう対応が見えてくる。隣接する東南アジアの稲作神話から見える『古事記』、『日本書紀』の

世界の一端である。

 １００年前、柳田國男は「郷土研究といふこと」で、「之を解釈する手段としては、出来る限り

多くの地方と連絡を保ち、互ひに相助けて比較してみること。必要があれば其比較を国の外、世

界の果てまで及ぼすこと」と宣言している。本発表は、自らの国境を越えた、広域的聞き書き、

「自身直接の観察」の実感（感動・衝撃）の積み上げによる比較を試みたものであり、日本列島

の文化史の研究における日本民俗学が担うべき使命・可能性を探る道行きに過ぎない。

課題セッション①列島文化をどうとらえるか
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川野和昭（鹿児島県）

発表者は、國學院大學文学科に入学した 1969 年、必修科目であった「古事記概論」は、西田
長男先生の講義であった。テーマは、『古事記』に見える稲穂の名を冠する神々であった。やがて、

民俗学という学問に触れ、大学卒業後郷土鹿児島に帰り、焼畑文化を中心に南の日本の民俗文化

と、ラオス北部の焼畑文化とを比較しながら、その真意を描き続けてきた。近年、九州山地米良

山神楽や薩摩大隅の神
かん

舞
め

の見学を重ねながら、その最終の演目が、天照大御神の岩戸隠れと復活

であることに興味を持ってきた。今春、鹿児島県肝属郡肝付町岸良の平田神社の神舞文書に接し、

天岩戸開きの後に「猿田彦舞」、「霧島舞」という、天孫降臨の演目が加わることを知った。しか

も、瓊瓊杵命の先払いが「命之御手を以て稲千穂を抜して四方に投散」により行なわれたと記す。

本発表では、『古事記』と『日本書紀』に見られる、「天照大御神と素戔嗚尊の誓約、素戔嗚尊

の悪行、天照大御神の岩戸隠れと復活・天孫降臨」の稲作神話と、北部ラオスの焼畑民が伝承す
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しながら、東南アジアの民俗文化からみえる日本列島の民俗文化の様相について考えてみたい。 
 先ず、父伊邪那岐尊によって追放された素戔嗚尊は、天照大御神を訪ね、身の潔白を明かす誓

約をする。天照大御神（の持ち物）から、正勝吾勝々速天之忍穂耳命や天之菩卑能命（天穂日命）
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嘗宮の床下への送糞の悪行を尽くし、終に天照大神は岩戸隠れをし、その後、神々の岩戸開きに

よって復活する。さらに、天津彦日瓊瓊杵尊に斎庭の穂を授けて天下りさせる。

 一方、ラオス北部の焼畑民の中では、人間の悪行、稲の逃亡、復活を語る稲作神話が伝承され

ている。例えば、ルアンパバーン県コクナン村（タイル―族）では、次のように語る。その始原、

タイル―族は稲作はせずとも、秋になり村の家々米倉の準備を調え知らせの合図をすると、豊か

な野生の森から、7 拳半の巨大米が自然に飛んできていた。しかし、ある年、一人の寡婦が飛ん
できた稲米を棒で叩いたところ、稲は怒って小さく砕け、全てが村から森や水辺に飛んで逃げ、

森に逃げた稲は赤色野鶏の雌が、水辺に逃げた稲は魚の雌が、それぞれのお腹に１０万年間保管

した。その間、タイル―族は米を食べられなかった。１０万年後、村の娘が魚取りに出かけ雄の

魚を捕まえる。そこに出現した雌の魚の懇願で雄の魚を返し稲の種を得、その後稲作を開始した。 
以上示した天照大御神とタイル―族の稲作神話を比べると、素戔嗚尊と寡婦の悪行、天照大御

神の岩戸隠れと稲の逃亡、天照大御神と岩戸開き、降臨する天孫への稲穂授けと、稲作の開始と

いう対応が見えてくる。隣接する東南アジアの稲作神話から見える『古事記』、『日本書紀』の

世界の一端である。

 １００年前、柳田國男は「郷土研究といふこと」で、「之を解釈する手段としては、出来る限り

多くの地方と連絡を保ち、互ひに相助けて比較してみること。必要があれば其比較を国の外、世

界の果てまで及ぼすこと」と宣言している。本発表は、自らの国境を越えた、広域的聞き書き、

「自身直接の観察」の実感（感動・衝撃）の積み上げによる比較を試みたものであり、日本列島

の文化史の研究における日本民俗学が担うべき使命・可能性を探る道行きに過ぎない。
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皮皮革革産産業業協協同同組組合合ににおおけけるる伝伝承承

岡田 伊代（東京都）

皮鞣し業は牛や豚などの生の皮に加工を施して、防腐処理や染色をする業種を指し、一般的には
皮鞣し業と呼ばれている。国内の皮鞣し業は、近代以降、殖産興業の基づく西洋式軍隊の整備を背景
に在来の技術ではなく西洋から新たな技術や機械を導入して発展してきた。明治時代以降、様々な業
種が協同組合を結成して試行錯誤を繰り返してきたように、発表者が調査対象としている東京都墨田
区で営まれる皮鞣し業も同様であるi。いくつもの組合を結成、細分化、解散、統合をしながら、組合
同士が連合し、目的ごとに拘束力の異なる組合や団体を作ることで、時代の要望に応えつつも産業存
続の危機を乗り越え、知識を分かち合い、個々の家業を持続と地域生活を維持することにつながって
きた。組合の系譜は複雑であり、地域の仕事の在り方や共同体への考え方を捉えるのに不可欠である。
東京都は国内でも有数の皮革の生産地であり、明治時代以降、日本各地から集まる人々によってそ
の産業は営まれてきた。近世以前に現在の東京浅草近辺に居た鞣し業の職人たちは、明治時代中期に
進む都市開発のために移転を余儀なくされ、この地に移り住んだ。その一方、経済的な安定を求めた
地方の皮鞣し職人たちは、士族たちの出資で作られた大規模な皮鞣し工場へ就職すべくこの地へやっ
てきた。従業員として技術を身に着けて独立した職人たちや、浅草から移住してきた者たちを中心に
よって親睦と原材料の共同購入を目的とした東京製革業組合が大正9年に結成された。昭和4年には
当地区内で江東皮革工業組合が結成され、再度移転の指導が浮上した際には都内の別団体と連名で行
政に掛け合うことで現在地での仕事の維持・継続に寄与した。東京製革業組合はその後も地域の皮鞣
し工場の紐帯として機能し続け、昭和11年に江東皮革協同組合として再編される。
アジア太平洋戦争が近づくと中小規模の工場は江東皮革協同組合の組合長のもとに共同作業所を設
置して軍需製品を製造し、その後組合を母体とした江東皮革株式会社が組織された。戦後には、中小
企業等協同組合法によって地域の組合として江東地区製革事業協同組合が創立され、原材料の入手な
どを支えていた。統制解除によって組合は休止、会社は解散したが、昭和30年には増加した工場間の
親睦を深めるため、地区だけの組合が求められて江東製革事業協同組合が結成された。その後、豚革
鞣し工場によって豚革協同組合が結成、地域の紐帯を担う役割として別組織として昭栄製革協同組合
も結成され、現在では地域内にある6つの組合によって東京製革業産地振興協議会が結成されている。 
皮革産業の全国規模の組合とは異なる方針で存立するこれらの組合は、地域の中で職や個人同士を
密接に接続するだけでなく、常に社会の制度とつながるための窓口の役割を果たし地域において不可
欠の存在であったと考えられる。工場同士は技術を争い、製造方法は企業秘密であるという側面もあ
れば、組合への加入は個々の自由である一方で親戚同士の付き合いなどにも左右されており、組合や
地域を介して作られた重層的な関係性が並列して、地域の産業は成り立っていると言える。
本発表では、近代以降の皮鞣し業において限定的な地域の中で結成される組合が地域でどのような
伝承を担ってきたのかについて検討する。

i 岡田伊代 2017 「工場町」の変容と混住化の課題―墨田区製鞣革業従事者の模索―
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産産業業組組合合とと産産業業祭祭・・道道具具供供養養・・職職祖祖信信仰仰  

髙⽊ ⼤祐（神奈川県） 
 漁業や商業、⼯業に関する⽣業においては、信仰的儀礼が組合によって主催されることが多々ある。
発表者のこれまでの研究でも、建網組合による⿂霊供養と海上安全・⼤漁満⾜祈願の寺社参拝、造園
組合による草⽊供養などを取りあげてきた1。愛知県瀬⼾市では、愛知県陶磁器⼯業協同組合という⼤
規模な組合が、職祖を祀る神社の祭祀と職祖供養を担い、かつこれが産業祭である「せと陶祖まつり」
「せともの祭」のなかで⾏われている2。これらの組合のルーツはいずれも産業組合法に基づく産業組
合に求められる⼀⽅、現在の制度としては、漁業は漁業協同組合、商⼯業は事業者団体と分けられる。
しかし、同業者の集団により⽣業に関わる信仰が⽣成・存続されるという共通点に注⽬するため、本
発表では同業者集団の⼀種としての産業組合という呼称でこれらを捉える。 
 産業組合は上に⾒るとおり、動植物供養や職祖信仰の担い⼿である。その⼀⽅で、産業組合が⼤規
模になる商⼯業については、瀬⼾市のように普及振興に特化したイベントとしての産業祭と、同業者
の信仰としての祭祀が共存する様⼦が⾒られる。本発表ではこの点に着⽬し、特産品を持つ地域にお
ける産業組合が、産業祭、⽣業に関わる信仰を共存させる様相を⾒る。 
 岐⾩県関市は⽇本⼑産地として知られ、これをルーツとする刃物産業が盛んである。⼑⽣産を始め
たのは元重という⼈物だと伝えられる。この元重を顕彰する「元重翁之碑」があり、元重保存会によ
って 11 ⽉ 8 ⽇に慰霊祭が⾏われる。昭和 43 年から産業祭の刃物まつりの⽇に⾏われていたが、市制
30 年記念の刃物まつりを機に、慰霊祭は鞴祭の⽇に移された。この元重保存会は商⼯会議所内に事務
局が置かれ、会員もほとんどが商⼯会議所の⼯業部会と重なる。形式上別組織ではあるが、刃物⽣産
に関わる同業者によって職祖が祀られている形である。⼀⽅、岐⾩県関刃物産業連合会は、刃物供養
を担う。全国の販売店などに置かれた刃物回収箱に⼊れられた刃物を、毎年 11 ⽉ 8 ⽇に供養する。 

⼀⽅、同じ刃物産地でも兵庫県三⽊市は、⽻柴秀吉による三⽊城攻めからの復興で多くの⼤⼯が集
まり、⼤⼯道具を中⼼に刃物⽣産が盛んになった歴史があり、ブランドとしても「三⽊⾦物」を名乗
る。⽣産だけでなく、⾦物の卸も盛んで、全国の⼤⼯に顧客を持つ。産業祭である「⾦物まつり」も、
こうした特徴から多くの⼤⼯が集まる。来場する⼤⼯の中には、使えなくなった道具を持参して同じ
ものを買い求めに来る⼈があり、古い刃物が集まるところから、刃物供養が始められた。こうした経
緯から、「⾦物まつり」では刃物供養の受付が置かれ、12 ⽉第⼀⽇曜⽇の鞴まつりの⽇に刃物供養も
⾏われる。鞴まつりは⾦物神社を会場として⾏われる。⾦物神社奉賛会は全三⽊⾦物卸商協同組合と
三⽊⼯業協同組合からなる三⽊⾦物商⼯協同組合連合会が⺟体である。 
 地域の特産品を担う産業組合は先に発表した瀬⼾の例と本発表の事例とをあわせ、普及振興を担う
ゆえに産業祭を⽣み出しつつ、それと関わる形で職祖信仰や刃物供養といった信仰の担い⼿となると
いう特徴が⾒られる。そしてその全体像は、産地の歴史・特性を反映して複数の組合によって作り上
げられている。こうした⼤規模な同業者集団が⽣み出す⺠俗への着⽬は今後なお必要であろう。 

1 髙⽊⼤祐（2014）『動植物供養と現世利益の信仰論』慶友社 
2 髙⽊⼤祐（2018）「陶磁器産業と職祖信仰 ─愛知県瀬⼾市の事例から─」 松崎憲三先⽣古稀記念論集編集

委員会編『⺠俗的世界の位相 ―変容・⽣成・再編―』pp.69-87 慶友社 
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善善宝宝寺寺龍龍王王講講とと漁漁業業協協同同組組合合

阿部 友紀（宮城県）

山形県鶴岡市の龍澤山善宝寺は曹洞宗の祈禱寺院とあるとともに龍神を祀る寺院としても知られて
いる。龍神は善宝寺の守護神であるが、その縁起から参拝者に現世利益をもたらす神として崇敬され
てきた由来がある。善宝寺は明治期から龍華講という参拝講を結成していたが、戦中期にその活動は
途絶えてしまう。戦後になると当時の住職を中心に龍華講を組織改編し善宝寺龍王講として再発足し
た。その組織改編の狙いとしては、龍神信仰を媒体とした弘教活動と昭和 30 年代の境内拡張による
勧募活動の拡大と関係している。その勧募活動先の一つとして東北地方を中心とした漁業協同組合（以
下漁協とする）があった。
勧募活動は各地を担当している僧侶が漁始めや漁間期に漁港におもむき祈禱儀礼をおこなう。同時
に善宝寺への代参講の打ち合わせをすませ、春・秋の例大祭時になると組合長をはじめ講員が善宝寺
に訪れ、大漁祈願や航海安全祈願を行っている。講員は本殿や龍神を祀った竜王殿を参拝し大般若会
などの祈禱会に参加する。その後に直会を行い、寺院から授かったお札（祈禱札）に組合員に配布し
ている。組合員はそのお札を自宅の神棚や船内の操舵室などに祀ることが多い。
この一連の龍神信仰を鶴岡市近隣の漁協組合員側から見てみると、漁協による代参講で授かったお
札とともに、組合員が個人で参拝し授かったお札を祀ることが多い。つまり組合員は漁協という「公
的」な参拝によるお札と個人による「私的」な参拝によるお札と二重の参拝行動を行っていることに
ある。以前に実施した調査では、この参拝行動の論理には公的な参拝にはご利益が「効かず」、それう
えにご利益が「効く」個人の参拝行動が重要という言説があった1。そのご利益が効く・効かないの違
いは祈禱料に関係している。漁協による祈禱料には漁協内の調整で一律料金が設定されており、組合
員はその料金を支出している。しかし個人参拝時では祈禱料を幾らでも支払うことができる。この祈
禱料の多寡が公的・私的参拝のご利益観にも反映されていると考えられる。
漁協は地縁・職縁に基づいた共同体である。海産物の水揚げ・流通や遭難などの不測の事態に組合
員間の信頼や協力が不可欠である。そのような意味では、漁協は運命共同体ともいえるだろう。一方
で組合員は相互に漁獲量に競うライバルともいえる。組合員のイエの繁栄は漁獲量にかかっていた。
つまり組合員は相互に協力者であるとともに競争者でもあった。この二重の関係性が組合員の参拝行
動にも関与していると考えられる。
近年の漁業環境は厳しさを増しており、特に漁獲量の減少や組合員の高齢化による漁協の縮小が顕
著に表れている。このような現状に連動して竜王講も縮小傾向にある。本発表では漁業環境の変化も
念頭をおいたうえで、竜王講を中心にした漁協の信仰実態について考察することを目的とする。

1 阿部友紀（2008）「効く祈願と効かない祈願 ―善宝寺龍王講にみる「ご利益」観―」『東北民俗』42輯 pp.23-
30 東北民俗の会
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鶴市傘鉾神事における重層性 
森本 安紀（滋賀県⽴⼤学） 

 鶴市傘鉾神事は⼤分県中津市の⼋幡鶴市神社の祭りで、現在は毎年 8 ⽉の第 4 ⼟⽇に⾏なわれ
ている。この神幸祭は⻑寛 2（1164）年より始まったといわれ、明治以降、その周辺の⼤井井堰
を利⽤している各地区から傘鉾を奉納するようになり、現在の 19 地区が参加する形になった。こ
の神社の伝承には⼤井井堰が何度も決壊したため、⼈柱を⽴てこれを鎮めようとし、湯屋地区の
代表である弾蔵が⼈柱になろうとしたところ、お鶴と市太郎が代わりに⼈柱になり決壊を鎮めた
という伝承があり、神社にはお鶴と市太郎が祀られている。 

神輿は湯屋地区から奉納され、最終⽇の夜に⼭国川を渡る「川渡り」が⾏なわれる。この神幸は
⼭国川沿いにある⼋幡鶴市神社を出発した後、中津平野を横切る⼭国川の⻄側を海へ向かって進
み、J R 中津駅を越えたあたりから戻っていくというように、その距離は約 30km にもなるといわ
れている。このため⼟曜⽇の朝 8 時半に出発した⾏列が、⾏宮

あんぐう
所に到着するのは 22 時半になると

いうような時間も距離も⻑い祭りであった。2023 年は 4 年ぶりの通常開催で神輿 1 基と花傘鉾 19
基の⾏列が出たが、2024 年から熱中症対策のため、傘鉾を出す地区を合併して 7 基へと減らし、
神幸路も⾒直して⾏宮所への到着は 15 時ごろとなった。 

神幸路は⽔路に沿って進む⾏程になっており、神輿を先頭にそれぞれの地区の神社前や辻に来
ると、「わっしょい」というかけ声と⼀緒に、５回神輿を上に掲げる。中津市には貴船の神が数多
く祀られていて、この19地区のうち、10地区が貴船神社である。本来、貴船神社に祀られる⾼ 竈 神

たかおかみのかみ

を祀っている島⽥神社も含めると、11 地区で貴船の神を祀っていることになる。このように、貴
船神社が多く祀られるに⾄った背景として、中津市を流れる⼭国川の上流は降⾬量が多く⽔量が
豊かだが、急流による貯⽔⼒のなさや中津平野の降⾬量の少なさにより、⼈々は⼲ばつと⽔不⾜
に悩まされ、⽔に対する信仰が強くなったといわれていることが関係していると思われる。 

このような構造を⾒ると、この祭りは⼀⾒、貴船神社を巡る祭りに⾒える。しかし、明治28（1895）
年『神社例祭及神賑取調簿（神社慣例）』（⼤分県公⽂書館蔵）の下⽑郡の記載を⾒ると、現在も祭
りに参加している相原地区と湯屋地区の貴船神社の祭礼⽇は「旧三⽉定⽇無し 六⽉同上 ⼗⼀
⽉朔⽇」とある。万⽥地区の記述には「村社貴船神社⼆ヶ所 例祭⽇ 旧三⽉定⽇無し 六⽉廿
⽇ ⼗⽉廿五⽇廿六⽇」とある。この資料によると各地区の貴船神社の例祭⽇は異なっており、
⼋幡鶴市神社との関連は⾒られない。

また、この祭りの特徴である太⿎を据えた傘鉾は、中津祇園の傘鉾の形が周辺の地域へと波及
し発展したうちのひとつといわれているように、この祭りには中津祇園の要素がある。 

⼀⽅で、この祭りの元々の祭礼⽇は 8 ⽉ 15 ⽇と 10 ⽉ 25 ⽇だった。宇佐神宮の放⽣会が元々8
⽉ 15 ⽇に⾏なわれていたことから、鶴市傘鉾神事にもこの影響があったと思われる。 

以上のように、現在の姿では郷社である⼋幡鶴市神社の⽒⼦地区の貴船神社を巡るという、郷
村の祭りの様相を⾒せながら、実は近隣の祭りの影響を受けながら現在の形になったのが鶴市傘
鉾神事であるという興味深い構造が明らかとなった。 

善善宝宝寺寺龍龍王王講講とと漁漁業業協協同同組組合合

阿部 友紀（宮城県）

山形県鶴岡市の龍澤山善宝寺は曹洞宗の祈禱寺院とあるとともに龍神を祀る寺院としても知られて
いる。龍神は善宝寺の守護神であるが、その縁起から参拝者に現世利益をもたらす神として崇敬され
てきた由来がある。善宝寺は明治期から龍華講という参拝講を結成していたが、戦中期にその活動は
途絶えてしまう。戦後になると当時の住職を中心に龍華講を組織改編し善宝寺龍王講として再発足し
た。その組織改編の狙いとしては、龍神信仰を媒体とした弘教活動と昭和 30 年代の境内拡張による
勧募活動の拡大と関係している。その勧募活動先の一つとして東北地方を中心とした漁業協同組合（以
下漁協とする）があった。
勧募活動は各地を担当している僧侶が漁始めや漁間期に漁港におもむき祈禱儀礼をおこなう。同時
に善宝寺への代参講の打ち合わせをすませ、春・秋の例大祭時になると組合長をはじめ講員が善宝寺
に訪れ、大漁祈願や航海安全祈願を行っている。講員は本殿や龍神を祀った竜王殿を参拝し大般若会
などの祈禱会に参加する。その後に直会を行い、寺院から授かったお札（祈禱札）に組合員に配布し
ている。組合員はそのお札を自宅の神棚や船内の操舵室などに祀ることが多い。
この一連の龍神信仰を鶴岡市近隣の漁協組合員側から見てみると、漁協による代参講で授かったお
札とともに、組合員が個人で参拝し授かったお札を祀ることが多い。つまり組合員は漁協という「公
的」な参拝によるお札と個人による「私的」な参拝によるお札と二重の参拝行動を行っていることに
ある。以前に実施した調査では、この参拝行動の論理には公的な参拝にはご利益が「効かず」、それう
えにご利益が「効く」個人の参拝行動が重要という言説があった1。そのご利益が効く・効かないの違
いは祈禱料に関係している。漁協による祈禱料には漁協内の調整で一律料金が設定されており、組合
員はその料金を支出している。しかし個人参拝時では祈禱料を幾らでも支払うことができる。この祈
禱料の多寡が公的・私的参拝のご利益観にも反映されていると考えられる。
漁協は地縁・職縁に基づいた共同体である。海産物の水揚げ・流通や遭難などの不測の事態に組合
員間の信頼や協力が不可欠である。そのような意味では、漁協は運命共同体ともいえるだろう。一方
で組合員は相互に漁獲量に競うライバルともいえる。組合員のイエの繁栄は漁獲量にかかっていた。
つまり組合員は相互に協力者であるとともに競争者でもあった。この二重の関係性が組合員の参拝行
動にも関与していると考えられる。
近年の漁業環境は厳しさを増しており、特に漁獲量の減少や組合員の高齢化による漁協の縮小が顕
著に表れている。このような現状に連動して竜王講も縮小傾向にある。本発表では漁業環境の変化も
念頭をおいたうえで、竜王講を中心にした漁協の信仰実態について考察することを目的とする。

1 阿部友紀（2008）「効く祈願と効かない祈願 ―善宝寺龍王講にみる「ご利益」観―」『東北民俗』42輯 pp.23-
30 東北民俗の会
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Ｂー３

尾張の妙見信仰 

―春日井市内津地域の事例を中心に－ 

竹内麻耶華（名古屋大学大学院） 

 本報告では、愛知県春日井市内津町（内津地域とする）の内々神社および内々神社奥の院、妙見

寺、見性寺の事例を中心に、近世尾張における妙見信仰の展開を、歴史民俗学的に明らかにするもの

である。 

古来、人々は時代や地域を問わず北極星をはじめとした星を様々な標として生活をしていた。特

に、漁業や農業、遊牧などを中心とした生業に活かし、星を頼みとする生活のなかで、星は次第に神

格化されていき、星神信仰が発展してきたと考えられる。日本における星神信仰は、古代中国から朝

鮮を経て、天皇、皇族、貴族層から民衆層へ広まったとされる。そしてこの星神信仰は、北極星や北

斗七星を神格化した北辰信仰から、次第に「妙見」信仰へと変化していった。 

妙見は、江戸時代には全国各地で妙見菩薩の寺社があったとされ、特定の地域で信仰されていたも

のではなく、全国各地に信仰が広まっていたと推測される。現在、代表的な妙見信仰として大阪府の

能勢妙見、福島県の相馬妙見、熊本県の八代妙見が挙げられ、この 3つを合わせて三大妙見とされて

いる。他にも、地方の武士団が信仰していた妙見が、千葉県・山口県など各地の神社や寺院で、現在

も崇拝されている。 

先行研究では、日本における星神信仰から妙見信仰に変遷していく過程や位置付けといった、妙見

信仰の歴史的展開を、金指正三をはじめ中西用康、佐野賢治らが明らかにしている。また、近年の研

究においては、現代社会における位置付けや地域に及ぼす影響について、民俗学的視点から妙見信仰

を明らかにしている〔小村 2020〕。しかし、取り扱われる地域が極めて限定的なものになっているた

め、比較研究の事例が少数であることから、発表者は従来の研究でほとんど扱われてこなかった中部

地域の妙見信仰の分析を行っていく。 

愛知県のなかでも、妙見菩薩を単独で祀っている寺社はあるものの、内津地域のように、内々神社

の建稲種命を垂迹とし、隣接する妙見寺の妙見菩薩を本地とするような寺社がともに存在する霊場は

少ないことから、本報告では、内津を調査対象として選定している。尾張をはじめ、中部地域の妙見

信仰を明らかにすることは、全国に展開する妙見信仰の事例の比較研究への契機となると考える。 

【参考文献】 

出雲晶子『星の文化史事典』2012 年、白水社 

金指正三『星占い星祭り』2016 年、青蛙房 

金指正三『我が國に於ける星の信仰』1943 年、森北書店 

小村純江『妙見信仰の民俗学的研究－日本的展開と現代社会－』2020 年、青娥書房 

佐野賢治編『星の信仰－妙見、虚空蔵－』1994 年、北辰堂 

中西用康『妙見信仰の史的考察』2008 年、相模書房 
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Ｂー４

棚棚⽥⽥でで⾏⾏わわれれるる⾍⾍送送りり  
―現代における⾍送り⾏事の伝承と観光展開の諸相― 

近藤貞祐（國學院⼤學⼤学院） 

⾍送りとは、⾍害が深刻だった江⼾時代に盛んに⾏われた⽥畑の作物の⽣育を害⾍の被害から守る

ためのまじない、祈願の⾏事である。享保 17 年（1732 年）の本島知⾠『⽉堂⾒聞集』に⾒られる⻄⽇

本を襲った記録では、「⼀夜のうちに数万⽯の稲が喰われ、四国では餓死する者が多くあった」などと

記されており、元来の⾍送りには農⺠の切実な願いが込められていた。近代以降においては、農耕技術

の進歩や都市部への⼈⼝流出、特に戦後の農薬普及の影響によりその信仰は薄れ、多くの地域で廃絶

したが、現代においても⾏事を伝承している地域は全国各地に点在している。その多くは地域の年中

⾏事として、集落における共同体の結束やアイデンティティ意識の確認、郷⼟教育など、何らかの機能

を有しながら⾏われているものであるが、他⽅で観光資源化や地域振興を意図して棚⽥において⾍送

りを伝承している地域がある。発表者はこれまでに「⼩⾖島・中⼭⾍送りにみる⺠俗伝承」（ 発表『第

919 回⽇本⺠俗学会談話会』,2022）、「棚⽥保全と伝統⾏事との関係について― 熊野市紀和町の『丸⼭

千枚⽥の⾍おくり』を事例として」（ 論⽂『東アジア⽂化研究 第 11 号』,2024）などにおいて、棚⽥

と⾏事の関係性から、現代における⾍送りの伝承の在り⽅について検討を⾏ってきた。 

棚⽥において⾏われる⾍送りを地域外に向けた⼀施策として捉える上では⼆つの主要な視点がある。

⼀つは、⾍送りが元来有している⾏事性である。⾍送りの信仰と⽅法は、実益を期待し害⾍防除の効能

を意図して⾏われるものと、御霊信仰に基づいて⾏われるものの⼆つに⼤まかには分けられるが、該
当する多くの事例では共通して炎や松明の灯りが⽤いられ、特に前者は⽇暮の時分に⾏われることが

⼀般的である。⼣闇に浮かび上がる炎の灯り、鉦、太⿎の囃⼦、⼈々の掛け声からなる、⾒る者に幻想
的とも⾔える印象を与えるその光景は、俳諧においては晩夏の季語としても扱われ、俳⼈・正岡⼦規も

その様⼦を詠み句碑に残している。また、その⽅法⾃体も簡素なものが多く、⽼若男⼥を隔てず⾏事に

参加することができ、これらのことは、その信仰が形骸化している⾍送り⾏事が、今⽇まで各地域にお

いて伝承されている⼤きな要因であると考えられる。 

もう⼀つは、棚⽥を観光資源として利⽤するための「棚⽥のライトアップ」の取り組みである。棚⽥

のライトアップは、⼣暮れ時から夜間に棚⽥の広範囲にロウソクや⽵灯籠、LED電飾を灯すことで棚

⽥の⾼低差を利⽤した美しい夜景を演出するもので、2000 年代初頭頃より催され始め、現在では棚⽥

における観光施策としては代表的なものの⼀つとなっている。これらの要素が重なり合うことにより

棚⽥で⾏われる⾍送りは、現代において観光や地域振興の⾏事として成⽴し、当該地域での伝承の持
続を可能にしていると考えられる。 

本発表は、現在まで棚⽥において⾍送りとして⾏われている 4 つの地域の事例を現地調査に基づき
報告するとともに、その現状と⽅策を⽐較検討し、現代における⾍送り⾏事の伝承の⼀⽅⾯を⽰すも

のである。 

課題セッション③現代世相と民俗
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Ｂー５
課題セッション③「現代世相と民俗」

家家族族ををめめぐぐるる物物語語
－－声声ななききもものののの声声：：共共同同親親権権へへのの民民法法改改正正をを求求めめてて－－

鈴木明子
國學院大學文学部兼任講師・中央大学法学部兼任講師

2024 年(令和 6)5 月 17 日、民法等の一部を改正する法律（令和 6 年法律第 33 号）が成立、
同月 24 日公布された。この法律は、父母の離婚等に直面する子の利益を確保するため、子の
養育に関する父母の責務を明確化するとともに、親権・監護、養育費、親子交流、養子縁組、
財産分与等に関する民法等の規定を見直すもので、この法律は、一部の規定を除き、上記公
布の日から起算して 2 年を超えない範囲内において政令で定める日に施行されることになっ
ている。(法務省：https://www.moj.go.jp/MINJI/minji07_00357.html)

この法改正を簡単に説明するなら、未成年の子どものいる離婚において、これまでは父母
どちらかの単独親権であったが、施行後には共同親権をも選ぶことができる法律への改正で
ある。

2022 年は、婚姻数 504,930 件に対して、離婚数 179,099 件で、三組に一組が離婚すると言
われる所以であり、親権をおこなう子どものいる離婚は 94,565 件である。戦後の 1947 年に
民法改正されるまでは、明治民法以来の家父長制に基づく父親親権者の時代であり、しばら
くは離婚によって母親と子との関係が閉ざされる時代が続いたが、その後 1966 年に親権にお
ける父母の割合が逆転した。2022 年には母親親権者 81,219 件、85.9 ％、父親親権者 10,463
件、11.1 ％、その他 2,883 件、3.0 ％となり、現代では母親が親権者となる割合が圧倒的であ
り、父親と子との関係が閉ざされる時代に移り変わったのである。

今回の法改正に先立ち、2012 年にも改正民法 766 条が施行された。家制度由来の縁切り文
化による所以か、日本では非親権者になると親と子との関係が絶たれる傾向があり、非親権
者となった親は子どもと会うことが難しく、また子どもの貧困なども問題になったためであ
る。

父母が協議上の離婚をするときは、子の監護をすべき者その他監護について必要な事項
は、その協議で定める。

2012 年改正後 ↓
父母が協議上の離婚をするときは、子の監護をすべき者、父又は母と子との面会及び
その他の交流、子の監護に要する費用の分担その他の子の監護について必要な事項は、
その協議で定める。この場合においては、子の利益を最も優先して考慮しなければな
らない。

この法改正までは、離婚後に親と子が会うことを面接交渉と称していたが、改正後は面会
交流と名称が変更され、離婚後の非親権者と子との関わりが民法において明文化された。し
かし、思うほどには改善されなかったため、さらなる今般の民法改正につながったのである。

母親親権者が圧倒的な現状の一方で、我が子に会えない母親が増えていると言われており、
そうした母親たちの現状を明らかにするべく研究を進めている中で、報告者は今回の法改正
にあたって、参議院法務委員会で参考人として意見陳述する機会を頂いた。

離婚にあたって我が子と引き離される母親たちは、母親親権者が当たり前と目される現状
において、親権者になれないのは何か問題があるのではないかと、アンコンシャスバイアス
により声を上げづらく、さらに弱い立場におかれている。何が民俗かという問いもあるが、
声なきものの声を記録していくことこそがまた、民俗学の大きな役割であるとも考えている。

この問題に関わる前、報告者は女性の月経について研究を進めてきたが、資料が少なく、
研究途上であるが、現代の我が子に会えない母親の問題はさらに資料がほとんどない。法制
史的な側面から見直し、また記録を残していくところから始めたばかりであり、「現代世相と
民俗」というセッションにおいて取り上げることによって、今後の研究の手がかりになるの
ではないかと考えている。

報告者発表
・「引き裂かれる親子ー今起きていること、その背景ー」日本離婚・再婚家族と子ども研究学
会第 4 回大会(2021 年 10 月)
・「我が子と会えない母親たち」日本離婚・再婚家族と子ども研究学会第 5 回大会(2022 年 10
月)
・「第 213 回国会参議院法務委員会会議録第 9 号」第 213 回国会参議院法務委員会(2024 年 5
月 7 日)https://kokkai.ndl.go.jp/#/detailPDF?minId=121315206X00920240507

参考文献
アリソン・アレクシー『離婚の文化人類現代日本における＜親密な＞別れ方』みすず書房 2022
年 4 月

大洗磯前神社軍艦那珂慰霊祭の例から考える「現代科学といふこと」 

由谷 裕哉（金沢大学客員研究員）

本発表は，はっきりと創設および変化の分かる戦死者慰霊の神事（1983年 2月 17日に始まり，
2014年同月日より現在のように変化）を事例として，柳田國男「現代科学といふこと」（『民俗學新
講』，1947.10）がこうした事例の考察に適合するかどうかを検討する。 
「現代科学といふこと」は，柳田が前年 9月ないし 10月に靖国神社で行ったとされる講演題と

同じであることから，その講演録ではないかと推察されるが，これを収録した『定本柳田國男集』

第 31巻も新しい『柳田國男全集』第 31巻も，その旨の注記はない。ともあれ，柳田は昭和 12年
に東北大学で行った日本民俗学の講義において，民俗学の特質として，①普遍性，②実証性，③現

代性をあげたと回想し，とくに③に関して，「民俗学を古い昔の世の穿鑿から足を洗はせること，即

ち之を現代科学の一つにしなければならぬ」，「なほ民俗学は現代の科学でなければならぬ」とする。

そして，「実際生活から出発して，必ず其答へを求めるのが究極の目的」だとし，そうした「答へ」

を求められている問題として重要なものを，「一つにはどうしてかうも浅ましく国は敗れてしまつ

たか」，「第二にはさて是からはどういふ風に進んで行けばよからうか」，の 2点だとする。 
 さらに，このように疑問から出発する学問を，「この暗闇の世を抜けて出る曙の光」と形容する

が，これは柳田が民俗学のあるべき姿として描くものであろう。このような姿勢は，ほぼ同じ時期

に刊行された和歌森太郎『日本民俗学概説』（1947.8）が，民間伝承としての民俗を「竪に世代的伝
承性をもつものをいふ」（東海書房初版，p.12）と明言したことと著しく異なると考えられる。 
本発表で事例として考える茨城県大洗町の大洗磯前神社の軍艦那珂慰霊祭（旧称・忠魂祭）は，

先に述べ，以下にも見るように創設および変化の背景が明らかであり，ここで云う変化から 10 年
ほどしか経っていない。また，戦死者祭祀ということで同神社の氏子が関わる神事でもないことか

ら，和歌森の云う「世代的伝承性」は皆無である。

軍艦那珂慰霊祭の創設と変化について，概要する。この神事は，1982年 8月 15日付けで軍艦那
珂忠魂碑建立発起人会代表の S氏と同事務局長の T氏が，大洗磯前神社前宮司 K氏に同社境内ヘ
の「軍艦那珂忠魂碑」の建立許可を申請したことに始まる。K宮司による申請に神社本庁では異論
もあった由だが許可され，T氏らは翌年 2月 17日（軽巡洋艦那珂が轟沈した日）の忠魂碑完成を
目指して募金活動を始めた。その趣意書によると，「軍艦那珂戦友会」が主体とされている。

こうして 1983 年 2 月 17 日より軍艦那珂忠魂祭（現在の通称・慰霊祭）が始まったが，東日本
大震災の前後に T氏が物故されたことで関係者への連絡名簿が行方不明となり，一時は神社側で神
事の廃止も考えていたらしい（社報『大洗さま』33，2013.6）。ところが，2013年の 4月より始ま
ったオンラインゲーム『艦隊これくしょん』の一キャラクター「那珂」の聖地だとして同神社が注

目されることになり，翌 2014年 2月の軍艦那珂忠魂祭から同ゲームのファン（巡礼者）が参列す
るようになった。

 このように，大洗磯前神社の軍艦那珂慰霊祭（忠魂祭）は，忠魂碑の建立主体であった戦友会と

完全に切れ，御遺族の参列も少ない中で，この神事が持続しているのである。「現代科学といふこ

と」で柳田が重要だと提起した二つ目，「是からはどういふ風に進んで行けばよからうか」という問

いと関わる事例ではないだろうか。戦友会および御遺族（遺族会）と切れた戦死者慰霊行事が，今

後どのように持続していけるのか，そもそも経年変化によって戦友や御遺族が稀少となった戦死者

慰霊行事は消え去って良いのか，という問いである。
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Ｂー６
課題セッション③「現代世相と民俗」

家家族族ををめめぐぐるる物物語語
－－声声ななききもものののの声声：：共共同同親親権権へへのの民民法法改改正正をを求求めめてて－－

鈴木明子
國學院大學文学部兼任講師・中央大学法学部兼任講師

2024 年(令和 6)5 月 17 日、民法等の一部を改正する法律（令和 6 年法律第 33 号）が成立、
同月 24 日公布された。この法律は、父母の離婚等に直面する子の利益を確保するため、子の
養育に関する父母の責務を明確化するとともに、親権・監護、養育費、親子交流、養子縁組、
財産分与等に関する民法等の規定を見直すもので、この法律は、一部の規定を除き、上記公
布の日から起算して 2 年を超えない範囲内において政令で定める日に施行されることになっ
ている。(法務省：https://www.moj.go.jp/MINJI/minji07_00357.html)

この法改正を簡単に説明するなら、未成年の子どものいる離婚において、これまでは父母
どちらかの単独親権であったが、施行後には共同親権をも選ぶことができる法律への改正で
ある。

2022 年は、婚姻数 504,930 件に対して、離婚数 179,099 件で、三組に一組が離婚すると言
われる所以であり、親権をおこなう子どものいる離婚は 94,565 件である。戦後の 1947 年に
民法改正されるまでは、明治民法以来の家父長制に基づく父親親権者の時代であり、しばら
くは離婚によって母親と子との関係が閉ざされる時代が続いたが、その後 1966 年に親権にお
ける父母の割合が逆転した。2022 年には母親親権者 81,219 件、85.9 ％、父親親権者 10,463
件、11.1 ％、その他 2,883 件、3.0 ％となり、現代では母親が親権者となる割合が圧倒的であ
り、父親と子との関係が閉ざされる時代に移り変わったのである。

今回の法改正に先立ち、2012 年にも改正民法 766 条が施行された。家制度由来の縁切り文
化による所以か、日本では非親権者になると親と子との関係が絶たれる傾向があり、非親権
者となった親は子どもと会うことが難しく、また子どもの貧困なども問題になったためであ
る。

父母が協議上の離婚をするときは、子の監護をすべき者その他監護について必要な事項
は、その協議で定める。

2012 年改正後 ↓
父母が協議上の離婚をするときは、子の監護をすべき者、父又は母と子との面会及び
その他の交流、子の監護に要する費用の分担その他の子の監護について必要な事項は、
その協議で定める。この場合においては、子の利益を最も優先して考慮しなければな
らない。

この法改正までは、離婚後に親と子が会うことを面接交渉と称していたが、改正後は面会
交流と名称が変更され、離婚後の非親権者と子との関わりが民法において明文化された。し
かし、思うほどには改善されなかったため、さらなる今般の民法改正につながったのである。

母親親権者が圧倒的な現状の一方で、我が子に会えない母親が増えていると言われており、
そうした母親たちの現状を明らかにするべく研究を進めている中で、報告者は今回の法改正
にあたって、参議院法務委員会で参考人として意見陳述する機会を頂いた。

離婚にあたって我が子と引き離される母親たちは、母親親権者が当たり前と目される現状
において、親権者になれないのは何か問題があるのではないかと、アンコンシャスバイアス
により声を上げづらく、さらに弱い立場におかれている。何が民俗かという問いもあるが、
声なきものの声を記録していくことこそがまた、民俗学の大きな役割であるとも考えている。

この問題に関わる前、報告者は女性の月経について研究を進めてきたが、資料が少なく、
研究途上であるが、現代の我が子に会えない母親の問題はさらに資料がほとんどない。法制
史的な側面から見直し、また記録を残していくところから始めたばかりであり、「現代世相と
民俗」というセッションにおいて取り上げることによって、今後の研究の手がかりになるの
ではないかと考えている。

報告者発表
・「引き裂かれる親子ー今起きていること、その背景ー」日本離婚・再婚家族と子ども研究学
会第 4 回大会(2021 年 10 月)
・「我が子と会えない母親たち」日本離婚・再婚家族と子ども研究学会第 5 回大会(2022 年 10
月)
・「第 213 回国会参議院法務委員会会議録第 9 号」第 213 回国会参議院法務委員会(2024 年 5
月 7 日)https://kokkai.ndl.go.jp/#/detailPDF?minId=121315206X00920240507

参考文献
アリソン・アレクシー『離婚の文化人類現代日本における＜親密な＞別れ方』みすず書房 2022
年 4 月

大洗磯前神社軍艦那珂慰霊祭の例から考える「現代科学といふこと」 

由谷 裕哉（金沢大学客員研究員）

本発表は，はっきりと創設および変化の分かる戦死者慰霊の神事（1983年 2月 17日に始まり，
2014年同月日より現在のように変化）を事例として，柳田國男「現代科学といふこと」（『民俗學新
講』，1947.10）がこうした事例の考察に適合するかどうかを検討する。 
「現代科学といふこと」は，柳田が前年 9月ないし 10月に靖国神社で行ったとされる講演題と

同じであることから，その講演録ではないかと推察されるが，これを収録した『定本柳田國男集』

第 31巻も新しい『柳田國男全集』第 31巻も，その旨の注記はない。ともあれ，柳田は昭和 12年
に東北大学で行った日本民俗学の講義において，民俗学の特質として，①普遍性，②実証性，③現

代性をあげたと回想し，とくに③に関して，「民俗学を古い昔の世の穿鑿から足を洗はせること，即

ち之を現代科学の一つにしなければならぬ」，「なほ民俗学は現代の科学でなければならぬ」とする。

そして，「実際生活から出発して，必ず其答へを求めるのが究極の目的」だとし，そうした「答へ」

を求められている問題として重要なものを，「一つにはどうしてかうも浅ましく国は敗れてしまつ

たか」，「第二にはさて是からはどういふ風に進んで行けばよからうか」，の 2点だとする。 
 さらに，このように疑問から出発する学問を，「この暗闇の世を抜けて出る曙の光」と形容する

が，これは柳田が民俗学のあるべき姿として描くものであろう。このような姿勢は，ほぼ同じ時期

に刊行された和歌森太郎『日本民俗学概説』（1947.8）が，民間伝承としての民俗を「竪に世代的伝
承性をもつものをいふ」（東海書房初版，p.12）と明言したことと著しく異なると考えられる。 
本発表で事例として考える茨城県大洗町の大洗磯前神社の軍艦那珂慰霊祭（旧称・忠魂祭）は，

先に述べ，以下にも見るように創設および変化の背景が明らかであり，ここで云う変化から 10 年
ほどしか経っていない。また，戦死者祭祀ということで同神社の氏子が関わる神事でもないことか

ら，和歌森の云う「世代的伝承性」は皆無である。

軍艦那珂慰霊祭の創設と変化について，概要する。この神事は，1982年 8月 15日付けで軍艦那
珂忠魂碑建立発起人会代表の S氏と同事務局長の T氏が，大洗磯前神社前宮司 K氏に同社境内ヘ
の「軍艦那珂忠魂碑」の建立許可を申請したことに始まる。K宮司による申請に神社本庁では異論
もあった由だが許可され，T氏らは翌年 2月 17日（軽巡洋艦那珂が轟沈した日）の忠魂碑完成を
目指して募金活動を始めた。その趣意書によると，「軍艦那珂戦友会」が主体とされている。

こうして 1983 年 2 月 17 日より軍艦那珂忠魂祭（現在の通称・慰霊祭）が始まったが，東日本
大震災の前後に T氏が物故されたことで関係者への連絡名簿が行方不明となり，一時は神社側で神
事の廃止も考えていたらしい（社報『大洗さま』33，2013.6）。ところが，2013年の 4月より始ま
ったオンラインゲーム『艦隊これくしょん』の一キャラクター「那珂」の聖地だとして同神社が注

目されることになり，翌 2014年 2月の軍艦那珂忠魂祭から同ゲームのファン（巡礼者）が参列す
るようになった。

 このように，大洗磯前神社の軍艦那珂慰霊祭（忠魂祭）は，忠魂碑の建立主体であった戦友会と

完全に切れ，御遺族の参列も少ない中で，この神事が持続しているのである。「現代科学といふこ

と」で柳田が重要だと提起した二つ目，「是からはどういふ風に進んで行けばよからうか」という問

いと関わる事例ではないだろうか。戦友会および御遺族（遺族会）と切れた戦死者慰霊行事が，今

後どのように持続していけるのか，そもそも経年変化によって戦友や御遺族が稀少となった戦死者

慰霊行事は消え去って良いのか，という問いである。
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⺠俗学と⾵俗学、そして現代⾵俗研究会 
内⽥忠賢（せとうち観光専⾨職短⼤） 

⺠俗学における世相研究については、柳⽥國男の『明治⼤正史世相編』が出発点となり
その後の都市⺠俗研究、現代⺠俗学は系譜につながる。⼀⽅、別の系譜も存在する。今回
は、⾵俗学、特に京都における現代⾵俗研究会の活動と⺠俗学の関係を考えてみたい。別
の系譜、柳⽥の世相研究はやがて今和次郎の考現学へとひきつがれる。考現学は戦後、⽣
活学（東京、⽇本⽣活学会）および現代⾵俗研究会（京都、現⾵研）へと展開する。 

井上忠司は「わが国は、世界のなかでも、世相・⾵俗の変化がとびぬけてはやい社会で
ある…この変化の側⾯に着⽬し、それを学問的にとらえようとするところに、柳⽥國男の
世相の研究がうまれ、今和次郎の⾵俗の研究が⽣まれる原動⼒があった」「柳⽥によって
創始された⽇本⺠俗学は、がいして、習慣や制度のような変わりにくい⽂化の事象を、そ
の研究対象としてきた。⼈びとの⽇常⽣活の諸相は、⾐・⾷・住をはじめとして、おおむ
ね習慣的なものである。とりわけ、柳⽥が主なフィールドとしてきた農村においては、し
かりであろう。⺠俗学が「農村の学」といわれるゆえんである」「その反⾯、⼈びととの
⽇常⽣活の諸相は、同時に、たえず変化することもまた事実である。柳⽥は、この変化の
側⾯をも、つとに注⽬していた。そして、この変わりやすい⽂化の事象を研究対象とする
⺠俗学を、かれはとくに「世相を解説する史学」とよんだ」（『現代⾵俗』1、1977 年） 

さて、現⾵研は京⼤・⼈⽂科学研究所に集う研究者が「⾵俗こそ伝統と現代、その⼼と
形を集約的に表現するもの」との視点から、広く市⺠を巻き込む研究会として 1976 年に
発⾜させた。桑原武夫、鶴⾒俊輔、多⽥道太郎、橋本峰雄、⾼取正男、井上俊、井上忠
司、⼭本明らを中⼼に「ひろく現代（明治以降）⾵俗に関する理論的、歴史的研究」を⽬
的に、⽇常⽣活の視点から現代⾵俗を観察・記録する活動を⾏い、活動は現在も続く。 

「わが国では「下じも」のならわしを研究するものに⺠俗学がある。これは、農村の不
変の（⽐較的変わりにくい）⽂化を研究する学問である。恒常という観点から変わりにく
い、変わりにくかった農業⽂化を⾒る。これに対し、⾵俗学は、変化という観点から都市
⽂化を⾒るものである。⼤衆の⽇常⽣活の諸相を⾒るといっても、⺠俗学と⾵俗学とでは
かなりの違いがある。それらは時には対⽴し、時には相補うものになるだろう」「⺠俗学
はほろびゆくものへの挽歌をうたった。⾵俗学は、転変のうちに再⽣をみる学問でもあ
る。そうしてはじめて⺠俗学とのたしかな接点を⾒いだせるであろう（⼀⽅）まったく違
う新しい意味の探究も必要だ。その意味（sens）に社会が動いてゆく⽅向（sens）が漠然
とながらも⽰されるであろう」「⼈の意識が変化してゆく。⾵俗学の、恐らく姉さん学で
ある⺠俗学というもの、これは、農村を中⼼にした恒常の世界を描き出した。私たちは、
都会における変化の感覚というものをこれからゆっくり法則化しなければいけない」 
（多⽥道太郎『⾵俗学』筑摩書房、1978 年（ちくま⽂庫 1987 年） 

⺠俗学と⾵俗学、この近くて遠い関係は学史的に考えてみる価値がある。 
＊有末賢・内⽥忠賢・倉⽯忠彦・⼩林忠雄編『都市⺠俗の周辺領域』岩⽥書院、2011 年 
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Ｃー１

⺠⺠俗俗⾃⾃然然誌誌ににおおけけるる雪雪国国のの気気候候認認識識  ----  秋秋⼭⼭郷郷ででのの⽣⽣活活暦暦とと農農作作業業⽇⽇誌誌のの検検討討かからら  ----  
有⾺絵美⼦ 

神奈川⼤学⼤学院 歴史⺠俗資料学研究科 博⼠後期課程 

地域特有の気候について、地域に暮らす⼈々は気候をどのように認識し、いかに対応している
のだろうか。篠原徹は、「⽣業の対象として海や⼭や川の⾃然を利⽤してきた」「⾃然を⽣きる⼈々」
が「⽣業の中で⾃然と対峙して獲得され、伝承される知識の総体を⾃然知として」、それが「具体
的にどのように機能するのかを海や⼭の⾃然という環境の中で発揮される技能を通して記述す
る」⺠俗⾃然誌を提唱した(篠原 1995)。このような「地域の⾃然物に対する⺠俗知識の体系」を
「⼀年を単位に循環する時間軸に沿っ」て「季節の移り変わりとそれに同調して営まれる⽣活伝
承が記される」⺠俗歳時記は、「伝承⺟体を単位として記されるとき、それはまさにもう⼀つの
⺠俗誌になりえよう」と安室知は指摘した(安室 2019)。その「季節の移り変わりとそれに同調し
て営まれる⽣活伝承」を捉える際に、「『年中⾏事』だけではなく、作業と季節の推移に従って変
化するこまごまとした⽣活上の変化」をたどり、地域の⽣活リズムを形造る⽣活暦(倉⽯ 2001)
を、秋⼭郷地域という伝承⺟体を単位とした気候認識の解明に取り⼊れることを試み、それを歳
時記の形式で記述する。本研究では、⽣業と、⽣活全般についても研究の対象に含め、⾃然を利
⽤して⽣きる⼈々、⾃然の影響を受けながら⽣きる⼈々がその⾃然要素と対峙して獲得・伝承さ
れる知識の総体を⺠俗知識(⾃然知)として、それが具体的にどのように機能・発揮するのか技能
を通して記述する⼿法を⺠俗⾃然誌と定義し、地域特有の気候がいかに認識・利⽤されているか
を明らかにするために、「⾃然要素」を「地域特有の気候」に設定して検討していく。 
⼈と⾃然の関係において⼈は、⾃然を扱いやすいように道具の動⼒化や作物の品種改良、また、

⾃然を解明する努⼒を重ねてきた。その中で地域特有の気候について、気象観測や予報の精度は
年々向上しているが、その地域に暮らす⼈々がどのようにその気候を受け⽌めているかという視
点での研究は⼗分になされていない。本研究では、地域特有の気候の中でも特に「雪」の影響に
注⽬する。⾃然要素の⼀つである「雪」がもし⽣業や⽣活に関係が無いとすれば降雪の多寡は気
にも留めないはずであるが、雪国と呼ばれる地域に暮らす⼈々にとって降雪を含めた地域特有の
気候は、⽇々の⽣業や⽣活に影響の⼤きな⾃然要素として受け⽌められ、様々な⺠俗知識が継承
されていた (有⾺ 2023a,b)。調査地は、⽇本全国の中でも⽐較的降積雪量の多い⻑野県下⽔内郡
栄村と新潟県中⿂沼郡津南町にまたがる秋⼭郷地域を選定した。そこで⽣来⽣活を営んできた60
代男性の農作業⽇誌より、2023 年 10-11⽉の作業内容から秋始末と冬⽀度について、2023 年 3-
4⽉から冬仕舞いと農作業始めについて、季節変化観察の結果からどのように作業を進めたのか
検討した。⼀年を単位に繰り返す季節のサイクルについて⽣活暦から検討した(有⾺ 2023c)結果
と、季節変化にまつわる⺠俗知識及びそれを受けて発揮される技能について考察した結果、冬の
到来は迫り来るものであるのに対し、春は適期になるのを待つ⼼持ちであるなどの季節変化の認
識と、それに適応した⽣活リズムが明らかになった。 

有⾺絵美⼦ 2023a「除雪に関する⺠俗知識の継承--消雪池と克雪住宅の変遷から」『⾮⽂字資料研究』(26)⾮⽂字資料研究センター 
有⾺絵美⼦ 2023b「記憶の中の「雪」--⺠俗知識と個⼈の主観が混在するライフ・ヒストリーから--」『⾮⽂字資料研究』(27) 同上 
有⾺絵美⼦ 2023c「『雪』と折り合いをつける暮らし--秋⼭郷歳時記--」『信濃』(75)信濃史学会 
倉⽯忠彦 2001『年中⾏事と⽣活暦--⺠俗誌への接近--』岩⽥書院 100 ⾴ 
篠原徹 1995『海と⼭の⺠俗⾃然誌』吉川弘⽂館,37,267 ⾴ 
安室知 2019「⺠俗学は『⾃然』をどう描いてきたか、また描いてゆくのか」『⽇本⺠俗学』(300)⽇本⺠俗学会 127-129 ⾴ 
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Ｃー２

⾍送りにおける⾍ 
-東横⽥の⾍送りを事例に-

加藤⽇⼦（筑波⼤学⼈⽂・⽂化学群⽐較⽂化学類） 

全国に分布する⾍送り⾏事において⾍の扱いはさまざまであり，サネモリサマと呼ばれ
るわら⼈形が⾏事の中⼼で⾍は直接的には登場しないもの，松明の⽕を⽥にかざして退治
するという説明の⽂脈で登場するものなどがある．本発表では⾍そのものを参加させる⾍
送りの事例を取り上げて，稲作害⾍という⽔稲耕作をする上で特に気を配られる存在であ
り，捕獲し除外するなど⽇常的に対応していた存在が，⾮⽇常の⾏事の中で扱われる際の関
わりと，⽇常においても⾮⽇常の存在となった現在の状況について考察する． 

⻑野県⻑野市篠ノ井の東横⽥地区で⾏われている⾍送りでは，まず早朝に⾍を捕まえて
葦で製作した⾍籠の中に⼊れ，観⾳寺で供養を⾏う．そののちに「なのむしおくれ こじき
むしおくれ」と歌いながら松明とともに村内を巡ったあと，害⾍を村から外に追い出すため
に千曲川へ運び，⽕をつけて橋の上から川に流す．  

しかし近年では，供養し送る対象として稲作害⾍の代わりにセミやバッタなど稲に害を
与えない⾍が選択されている．その理由として農薬を使うようになって稲作害⾍がいなく
なってしまったことが説明され，「稲につく⾍はいなくなっちゃったから」という発話から
は，稲作害⾍以外の⾍を⽤いることへのしょうがないという気持ちが読み取れる．また，市
の無形⺠俗⽂化財の指定を受けたことも地域の⼈々の意識を⾏事の形式保持に向けること
を助け，それが関係のない⾍でも問題ないという判断に繋がったことで，「⾍を追放する⽬
的というよりも，郷⼟芸能化してゆく傾向」（⼩⼝ 1985）のなかに位置するようになった
と考えられる． 

このような稲作害⾍の不可視化や郷⼟芸能化が，稲と無関係の⾍を⽤いるという転換を
引き起こしたことは明らかである．しかし，⾍送り研究には，サネモリサマやサバー送りと
いった⾍の発⽣要因を怨霊とみなす⾍送りと「実盛怨霊伝承」との関係や，⾍を追い出すと
いう⾏為からムラ境を検討するものが⾒られるが，⾍そのものについての議論は未だ⼗分
ではない． 

そこで本発表では，⽇常⽣活での稲作害⾍との向き合い⽅と，⾍送りという⾮⽇常の⾏事
の中で改めて注⽬される⾍に対することで，⾍送りのムシとの多⾯的な関係性を読み解き，
そこから稲作と無関係な⾍を⽤いるという現況への転換について，農薬や郷⼟芸能化以外
の視点を探ることを⽬的としている． 
<参考⽂献> 
伊藤清司 2001『サネモリ起源考』⻘⼟社． 
⼩⼝千秋 1985「農村集落における精神的ムラ境の諸相：茨城県桜村における⾍送りと道切
りを事例として」『城⻄⼈⽂研究』12号 pp.37-51． 
佐伯真⼀ 2002「実盛の「怨み」」『銕仙』509 号 pp.4-5. 
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Ｃー３

国国内内ななののにに外外来来とといいうう厄厄介介

～～八八丈丈島島ののアアズズママヒヒキキガガエエルル対対策策をを事事例例にに～～

後藤 康人（えどがわ生物懇話会）

南部伊豆諸島の八丈島において初めてアズマヒキガエルが八丈町役場職員によって駆除された
のは平成 24（2012）年 1～2月のことである。もともと島には生息しないはずの大型のカエルだ
が、平成 18（2006）年頃に島内に定着したと推定され、その 6 年後の繁殖期に夥しい数が某池
を中心に出現したための処置だった。その後も毎年駆除は行われ、2012 年 1 月から 2021 年 3月
までの駆除数累計は 35926 匹に達しているものの、いまだ根絶にはほど遠い状況である。島内で
はアズマヒキガエルの繁殖時期（1～３月）になると、町職員やシルバー人材センター登録者に
よるワナ（カエル捕獲用に改良を加えたカニカゴ）の設置、繁殖場所のパトロール、ワナに入っ
た生体の回収、タモ網を使った捕獲、バキュームカーによる卵の吸入除去などが行われている。
これらすべての作業はアズマヒキガエルの侵入以前には無かった（当然ながら経費も発生しなか
った）ものである。侵入した外来種への対応はごく初期の段階での根絶が理想とされるが、それ
が適わない場合には個体数低減目的の、終わりの見えない作業が続くことになる。なお、八丈町
ではアズマヒキガエルのほか、ヤンバルトサカヤスデ（国内外来種）、アシジロヒラフシアリ（外
来種）を不快害虫として対策しているが、これらの発生を理由に島への移住を諦める人びとも存
在するという。
アズマヒキガエル自体は日本の在来種である。しかし、国内においてもその地域にいなかった
生物が人為的に他所から持ち込まれた場合、そのような生物は「国内外来種」と呼ばれる。全国
的に報道されるヒアリやカミツキガメのように国外から侵入したものであれば理解は得られやす
いが、「国内外来種」は在来の生物であるため地域社会から認識されにくい一面を持つ。また、海
外からもたらされた侵略性の高い外来種は外来生物法（特定外来生物による生態系等に係る被害
の防止に関する法律）による規制対象（特定外来生物）となり得るが、「国内外来種」は外来生物
法の対象にならないことも対策が進まない一因になっている。
近年、生物多様性（Biodiversity）という言葉と概念がわれわれの生活のなかで喧伝されるよう

になった。しかし、そのいっぽうで「国内外来種」という厄介に対する世間的な認知と対応は不
十分であり、「国内外来種」対策関係者は試行錯誤を重ねる日々を送っている。

（以上）
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Ｃー４

出産の⺠俗学 
−開業助産婦のライフヒストリーを書く−

伊賀みどり 
（帝京平成⼤学⾮常勤講師） 

報告者は、2001 年から関⻄地⽅の S 市で開業助産婦/師に対するライフヒストリーの聞
き書きを⾏っており、現在、出版すべく執筆している。そこで、開業助産婦/師と報告者の
やりとりを交えて、ライフヒストリーの作成過程とその内容について、具体的に報告する。
出産施設の集約化が急速に進んでいる。開業助産婦/師の記録を残すことは急務だと考える。 

調査地の S 市は、2024 年現在⼈⼝約 45 万⼈の関⻄地⽅の都市である。報告者は、2001
年 1 ⽉、S 市助産婦会の理事会で調査を了承され、開業助産婦/師のライフヒストリーの聞
き書きを本格的に始めた。また、S 市助産婦/師会の理事会、総会、新年宴会にも出席し、
会誌や議事録ほか貴重な資料を借りることで、S 市の全体像をつかむよう努めた。 

本報告では、語り⼿の⼀⼈、元開業助産婦/師Ｃさん（93 歳）のライフヒストリーについ
て報告する。Ｃさんは、1930 年に中部地⽅に⽣まれ、1946 年に関⻄地⽅の産婆の住み込み
の弟⼦になり、1951 年に助産婦免許を取得した。産婦⼈科勤務を経て、1970 年にＳ市で助
産院を開設し、2007 年まで⼊院出産を介助した。報告者は、2001 年 1 ⽉から 2024 年 7 ⽉
まで、Ｃさんの助産院/⾃宅を 30 回訪問した。18 回⽬（2004 年 3 ⽉）までは、C さんは出
産介助後に報告者を助産院に招いたので、⼊院中の産婦からも話を聞くことができた。 

ライフヒストリー作成にあたり、報告者は、語り⼿（＝Ｃさん）の語りを編年形式に編集
した。⻄川（1997）を参考に、語り⼿の語り⼝をそのまま記載する部分と、報告者が語りの
⽂脈を説明する「地の⽂」の部分を交互に記す形式にした。そして、語りの内容を解釈、分
析して、より⼤きな出産⽂化のなかに位置づける作業を⾏った（伊賀 2005）。さらに、ライ
フヒストリーの草稿をＣさんに読んでもらい、報告者はその内容を修正した。プライバシー
保護の観点から、調査地も語り⼿の名前も仮名にした。C さんのライフヒストリーでは、産
婆/助産婦の時代から、産婦⼈科病院/診療所の時代を経て、出産施設の集約化へ向かう出産
⺠俗の変容を、C さんの語りをもとに⽣き⽣きと描くことができた。1970 年代頃から出産
の医療化が進んだが、C さんは、産科医に帝王切開と診断された⼥性を経膣分娩させるこ
と、退院後に⾃宅訪問して育児⽀援をすることなどにより、⼥性たちから信頼を得ることに
成功した。なお、S 市では、1975 年には産婦⼈科病院/診療所 70ヶ所、開業助産婦 50 ⼈が
電話帳に掲載されていた。現在、S 市の出産施設は病院/診療所 5ヶ所のみである。 
参考⽂献 
伊賀みどり（2005）「開業助産婦のライフヒストリー作成の実践−＜いま−ここ＞の語り 
をどのように構成するか」⼤阪⼤学⼤学院⽂学研究科⽇本学研究室編・発⾏『⽇本学報』 
第 24 号：137-148 ⾴ 
⻄川⻨⼦（1997）『ある近代産婆の物語−能登・⽵島みいの語りより』桂書房 
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～～八八丈丈島島ののアアズズママヒヒキキガガエエルル対対策策をを事事例例にに～～

後藤 康人（えどがわ生物懇話会）

南部伊豆諸島の八丈島において初めてアズマヒキガエルが八丈町役場職員によって駆除された
のは平成 24（2012）年 1～2月のことである。もともと島には生息しないはずの大型のカエルだ
が、平成 18（2006）年頃に島内に定着したと推定され、その 6 年後の繁殖期に夥しい数が某池
を中心に出現したための処置だった。その後も毎年駆除は行われ、2012 年 1 月から 2021 年 3月
までの駆除数累計は 35926 匹に達しているものの、いまだ根絶にはほど遠い状況である。島内で
はアズマヒキガエルの繁殖時期（1～３月）になると、町職員やシルバー人材センター登録者に
よるワナ（カエル捕獲用に改良を加えたカニカゴ）の設置、繁殖場所のパトロール、ワナに入っ
た生体の回収、タモ網を使った捕獲、バキュームカーによる卵の吸入除去などが行われている。
これらすべての作業はアズマヒキガエルの侵入以前には無かった（当然ながら経費も発生しなか
った）ものである。侵入した外来種への対応はごく初期の段階での根絶が理想とされるが、それ
が適わない場合には個体数低減目的の、終わりの見えない作業が続くことになる。なお、八丈町
ではアズマヒキガエルのほか、ヤンバルトサカヤスデ（国内外来種）、アシジロヒラフシアリ（外
来種）を不快害虫として対策しているが、これらの発生を理由に島への移住を諦める人びとも存
在するという。
アズマヒキガエル自体は日本の在来種である。しかし、国内においてもその地域にいなかった
生物が人為的に他所から持ち込まれた場合、そのような生物は「国内外来種」と呼ばれる。全国
的に報道されるヒアリやカミツキガメのように国外から侵入したものであれば理解は得られやす
いが、「国内外来種」は在来の生物であるため地域社会から認識されにくい一面を持つ。また、海
外からもたらされた侵略性の高い外来種は外来生物法（特定外来生物による生態系等に係る被害
の防止に関する法律）による規制対象（特定外来生物）となり得るが、「国内外来種」は外来生物
法の対象にならないことも対策が進まない一因になっている。
近年、生物多様性（Biodiversity）という言葉と概念がわれわれの生活のなかで喧伝されるよう
になった。しかし、そのいっぽうで「国内外来種」という厄介に対する世間的な認知と対応は不
十分であり、「国内外来種」対策関係者は試行錯誤を重ねる日々を送っている。

（以上）
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Ｃー５

戦後の婦人雑誌にみる帝王切開 ―女性の語りと医師の見解の変容― 

伏見 裕子（近畿大学） 

 本発表は、戦後日本の婦人雑誌において、帝王切開に関する女性の語りと、医師の見解がどのように変化し

たかを明らかにするものである。 

 婦人雑誌では、妊娠・出産に関する女性の疑問や経験と、医師の見解がしばしば提示される。そのため、それ

ぞれの時代における妊娠・出産のありようを考察するうえで、婦人雑誌を用いることは非常に有効であるといえ

る。特に、これまで、日本の妊娠・出産に関する民俗学的・歴史的研究は、いわゆる「安産」を主たる対象としてお

り、帝王切開を主題とする研究は存在しなかった（伏見 2024）。しかし婦人雑誌には、帝王切開に関する記事

が多数存在する。今回の発表では、その分析結果をまとめ、帝王切開の民俗史を描く第一歩としたい。 

 国立国会図書館デジタルコレクションにおいて、帝王切開に関する記事が継続的に掲載された婦人雑誌を調

査したところ、『婦人倶楽部』・『婦人之友』・『主婦の友』の 3誌が該当した。本要旨では、帝王切開に関する記事

が最も多く掲載された『婦人俱楽部』について概観する。 

 戦前の記事では、どのような場合に帝王切開になるかという説明が中心であったが、戦後になると、女性の経

験や医師の見解が具体的に示されるようになっていく。 

 1950 年代の記事では、「精神薄弱児」を産まないように、という優生学的観点から、帝王切開を推奨するよう

な内容が、女性からも医師からも語られる。しかし 1959 年には、「なるべく簡単にお産をしたいからといって、

手術を望むような人もありますが、これは心得ちがいです」という医師の意見が示され、帝王切開の「濫用」とい

う表現が用いられた。一方、1962 年には「あと百年か二百年たてば、人間のお産は全部帝王切開になるんじゃ

ないかと思うけれどもね。いまのところは、やたらに使っちゃいかんという説が多いんで…。」という別の医師の

発言もあり、医師による見解の違いがみられた。 

 1960 年代において、妊娠中の女性たちからは、帝王切開で生まれた子が「優秀」というのは本当か、という関

心が示された。また帝王切開で出産した女性たちの経験談として、一人は「帝王切開は、女性を出産という最大

の苦痛から解放してくれるもので、私はこれを誰にでもすすめています」と言い、別の一人は「切開のあと体力

がおとろえた私のように、摂理にそむいた罰がくる」と述べるなど、全く異なる意見が紹介された。1960 年代後

半になると、「自分で苦しんで産んだということが尊い」・「自分の力で産みたい」という女性の意見が目立つよう

になる。 

 1970年代になると、「おなかを切るのはこわい」と帝王切開を固辞した女性の経験談が複数みられるが、医師

からは相変わらず、女性たちが安易に帝王切開を望むことを諫め、わざわざ帝王切開のデメリットを強調するよ

うな発言が続いており、両者の間にズレが生じてくる。 

 1980 年代に入るころには、「高齢出産」において「医者として安全第一の方法をとる」ために帝王切開となるケ

ースが紹介されるようになる。また、ラマーズ法の流行や富士見産婦人科病院事件の発覚を契機として、これま

で医師を全面的に信頼するように指南してきた雑誌の姿勢が変わってきたり、「今は、ラマーズ法の考え方が普

及し、出産を一つの楽しい経験としてとらえるようになり、何の理由もなしに帝王切開を望む人はいませんね」と

いう医師の見解が示されるようになったりするなど、大きな変化を見て取ることができる。 

 発表においては、上記について詳述するとともに、他誌の記事内容や時代背景についても併せて検討し、戦後

日本における帝王切開のありようとその変化について考察する。 

伏見裕子（2024）「民俗学から日本の出産史を問い直す―「安産中心史観」を超えて―」『現代思想』第 52巻第 6号、52-60頁 
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戦後の婦人雑誌にみる帝王切開 ―女性の語りと医師の見解の変容― 

伏見 裕子（近畿大学） 

 本発表は、戦後日本の婦人雑誌において、帝王切開に関する女性の語りと、医師の見解がどのように変化し

たかを明らかにするものである。 

 婦人雑誌では、妊娠・出産に関する女性の疑問や経験と、医師の見解がしばしば提示される。そのため、それ

ぞれの時代における妊娠・出産のありようを考察するうえで、婦人雑誌を用いることは非常に有効であるといえ

る。特に、これまで、日本の妊娠・出産に関する民俗学的・歴史的研究は、いわゆる「安産」を主たる対象としてお

り、帝王切開を主題とする研究は存在しなかった（伏見 2024）。しかし婦人雑誌には、帝王切開に関する記事

が多数存在する。今回の発表では、その分析結果をまとめ、帝王切開の民俗史を描く第一歩としたい。 

 国立国会図書館デジタルコレクションにおいて、帝王切開に関する記事が継続的に掲載された婦人雑誌を調

査したところ、『婦人倶楽部』・『婦人之友』・『主婦の友』の 3誌が該当した。本要旨では、帝王切開に関する記事

が最も多く掲載された『婦人俱楽部』について概観する。 

 戦前の記事では、どのような場合に帝王切開になるかという説明が中心であったが、戦後になると、女性の経

験や医師の見解が具体的に示されるようになっていく。 

 1950 年代の記事では、「精神薄弱児」を産まないように、という優生学的観点から、帝王切開を推奨するよう

な内容が、女性からも医師からも語られる。しかし 1959 年には、「なるべく簡単にお産をしたいからといって、

手術を望むような人もありますが、これは心得ちがいです」という医師の意見が示され、帝王切開の「濫用」とい

う表現が用いられた。一方、1962 年には「あと百年か二百年たてば、人間のお産は全部帝王切開になるんじゃ

ないかと思うけれどもね。いまのところは、やたらに使っちゃいかんという説が多いんで…。」という別の医師の

発言もあり、医師による見解の違いがみられた。 

 1960 年代において、妊娠中の女性たちからは、帝王切開で生まれた子が「優秀」というのは本当か、という関

心が示された。また帝王切開で出産した女性たちの経験談として、一人は「帝王切開は、女性を出産という最大

の苦痛から解放してくれるもので、私はこれを誰にでもすすめています」と言い、別の一人は「切開のあと体力

がおとろえた私のように、摂理にそむいた罰がくる」と述べるなど、全く異なる意見が紹介された。1960 年代後

半になると、「自分で苦しんで産んだということが尊い」・「自分の力で産みたい」という女性の意見が目立つよう

になる。 

 1970年代になると、「おなかを切るのはこわい」と帝王切開を固辞した女性の経験談が複数みられるが、医師

からは相変わらず、女性たちが安易に帝王切開を望むことを諫め、わざわざ帝王切開のデメリットを強調するよ

うな発言が続いており、両者の間にズレが生じてくる。 

 1980 年代に入るころには、「高齢出産」において「医者として安全第一の方法をとる」ために帝王切開となるケ

ースが紹介されるようになる。また、ラマーズ法の流行や富士見産婦人科病院事件の発覚を契機として、これま

で医師を全面的に信頼するように指南してきた雑誌の姿勢が変わってきたり、「今は、ラマーズ法の考え方が普

及し、出産を一つの楽しい経験としてとらえるようになり、何の理由もなしに帝王切開を望む人はいませんね」と

いう医師の見解が示されるようになったりするなど、大きな変化を見て取ることができる。 

 発表においては、上記について詳述するとともに、他誌の記事内容や時代背景についても併せて検討し、戦後

日本における帝王切開のありようとその変化について考察する。 

伏見裕子（2024）「民俗学から日本の出産史を問い直す―「安産中心史観」を超えて―」『現代思想』第 52巻第 6号、52-60頁 
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正正題題：：戦戦略略とと戦戦術術のの民民俗俗誌誌――現現代代日日本本のの婚婚姻姻儀儀礼礼ををめめぐぐっってて  

氏氏名名：：道道前前  美美佐佐緒緒  

所所属属：：流流通通科科学学大大学学  

 ⽇本の婚姻儀礼が、結婚式場等で⾏われることが⼀般化して、60 余年が過ぎた。しかし、⽇本⺠俗学
において、ブライダルビジネスを⽣業とする⼈々の個々の技術や、新しい婚姻習俗が記述・分析される
ことはなかった。この要因として、産業を外在的存在として研究対象から排除しようとする姿勢を指摘
できる。⼈々が選択する婚姻儀礼の場が、結婚式場という商業施設に移⾏しているにもかかわらず、そ
の場をフィールドとして捉え、内部へ踏み込んだ調査は、管⾒の限り無い。 
 そこで、本発表では、結婚式場内部に⼊り込み、そこで働く⼈々の試⾏錯誤的な⽇常的実践によって
儀礼が創出される過程を描写する。そこには、企業⽅針という顔の⾒えない集合的な意思と、⾃⾝の⾃
⼰実現や顧客の理想の狭間に苦しむ個々⼈の「意識・感情・感覚」を⾒いだすことができるであろう（島
村 2019：66）。ここで、ミッシェル・ド・セルトーの「戦略」と「戦術」の概念が有効である。「戦略」
とは、企業や都市といった「ある意思と権⼒の主体」が、周囲から独⽴した「⾃分の権⼒と意思の場所」
を所有し、それにより「時間を制御」し、「⼀望監視という実践」を可能とすることである。これに対し
「戦術」は、「敵によって管理されている空間内」での試⾏錯誤的な⾏動を指す。それは、「『強者』の打
ち⽴てた秩序のなかで『弱者』のみせる巧みな技」である（ド・セルトー2021 ：119-127）。本発表で
は、強⼤な資本を有する総合結婚式場の覇権主義的戦略と、そこに従事する「キャプテン」らの戦術に
ついて、参与観察とインタビューから得た事例を提⽰する。 
① 総合結婚式場の覇権主義的戦略
グローバル化する現代における⽇本のブライダル企業は、国内外の各地に同じモデルの結婚式場を
増設し、⼈々を合理的組織化し、共時的システムを導⼊し、地理的距離や時差を問題とせず、どこ
でも同じ婚姻儀礼を⾏うことを可能にした。

② キャプテンの美学
キャプテンとは、総合結婚式場の披露宴会場の運営責任者の呼称である。司会者や美容師、サー

ビススタッフなど多くの⼈に指⽰を出す⽴場にあった彼らには、⾃⾝が考える「キャプテンのある
べき姿」があり、それを⾏動指針としていた。 

③ キャプテンの⾳楽の哲学
キャプテンは、披露宴における光と⾳の演出を重要視し、ときに、通常業務や社内規定を超えて、

⾃⾝が満⾜する舞台を創造しようとしていた。 
④ 結婚式場の中に⽣まれた若者たちのムラ社会

キャプテンは、サービスを 2 年間、⾳響を 3年間担当し、⼀定の技術を習得したうえで昇格する。
そのため、⼀披露宴会場内には年齢階梯制組織が形成される。彼らは、業務をとおして「⼀致団結」
することを喜びとし、業務終了後は、管理職の⽬を盗んで、在庫のビールなどを飲みながら反省会
をし、隣の会場のチームと合流して⼆次会をする。ときには、配偶者をみつけることもあった。 

 以上のような、総合結婚式場の従業員であるキャプテンの「隠れ作業」（ド・セルトー2021：99）は、
制度や秩序を変⾰するためではなく、⾃分ちたちの快楽や連帯を⽬的としていた。しかし、結果的には、
彼らの実践により、現代⽇本の婚姻儀礼が形づくられ、ブライダルビジネスが発展したといえる。 

参参考考文文献献  

ミシェル・ド・セルトー 2021『⽇常的実践のポイエティーク』⼭⽥登世⼦訳、筑摩書房.
島村恭則 2019「現代⺠俗学」桑⼭敬⺒・島村恭則・鈴⽊慎⼀郎『⽂化⼈類学と現代⺠俗学』⾵響社. 
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Joanne B. Eicher dress
Eicher1995: 1

1980 90

1997 16-17  

 2017: 360
Milligan 2018: 459

2017 9: 
347-366 1997 Milligan, 
Amy K., 2018, “American Bodylore and Folk Dress,” Simon J. Bronner ed., The Oxford Handbook of 
American Folklore and Folklife Studies, Oxford University Press, 452-469. Eicher, Joanne B. ed., 1995,  
Dress and Ethnicity: Change Across Space and Time, Berg Publishers. 
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唐唐松松講講のの成成立立ととそそのの展展開開にに関関すするる一一考考察察

福西 大輔  （大分県）

秋田県大仙市にある唐松神社は「女性一代」の守り神として、神功皇后などを祀り、特に産育習俗の願いが叶
うところとして秋田県内を中心に信仰を集めてきた。その唐松神社の信仰を支えてきたとされるのが、唐松講と
呼ばれる女性たちの講組織である。大島建彦が 1982 年に「唐松山の信仰」という形で紹介し、それ以後、地元
の研究者である進藤孝一や秋田県立博物館の学芸員たちが調べてきた。
伝承によれば、佐竹藩主・三代佐竹義処の息女・久姫は筑前の秋月藩に嫁き、臨月になってもなかなか出産の
兆しがなく、その時郷里に鎮座する唐松神社に祈願すれば安産が叶うと云う話を聞き、唐松神社に願掛けをした
ところ男の子が誕生したといわれている。このことから佐竹藩の家老の女房たちから唐松神社を礼拝する者が出
て来て、次第に庶民の間にも広まり、明治以降、県内外に講中が広がったと言われている。その一方、唐松講の
残された記録では、伝承と異なり、江戸時代のものが見られないという秋田県立博物館の嶋田忠一の指摘も出さ
れている。そこで、これまでの研究を概観しながら唐松講の起源を探るととともに聞き取り調査にもとづき、現
在の唐松神社の信仰を見ていくことを本発表の目的としたい。
大島建彦が、唐松神社は江戸時代まで神仏混合であったため、明治の初期は混乱していたという指摘と、進藤
孝一が明治 16 年に秋田県知事に対して、唐松神社が「唐松講社結成願」を出していたという話をふまえ考察し
た。聞き取りなどによれば、かつては修験者たちが度々唐松神社を訪れていた。だが、いわゆる神仏分離令にと
もない、仏教（修験）との関りを切ったことにより、新たな形を唐松神社が模索していく必要が生まれた。こう
した背景のもと、「女性一代」の守り神としての側面が唐松神社では強調され、明治前半に唐松講が整えられてき
たのではないかと考える。
そして、唐松講が秋田の女性の間に急激に広がることが出来たのには、三つの要因が考えられる。一つは独自
の薬を出していたことである。乳が出るようになる「乳泉散」、子どもの病気に効くという「愛子丸」、男女とも
に服用すれば病が直り、安産にも効くという「唐松湯」などの薬を出していた。二つ目は子宝・安産・子安など
の女性が求めるような様々な祈祷を唐松神社の宮司が行っていた。そして、三つ目は各地にある講を宮司が一つ
一つ廻って祈祷を行うことにより、講の組織を固める努力を明治から戦中までしていたことが影響したと考える。 
しかし、戦後になると唐松講は急激に減っていった。薬の販売が、薬事法の改正などによって大正期頃から厳

しくなっていったことや戦時中には物資不足から宮司が秋田県内の講中を廻って祭祀を行うこと出来なり、それ
以後、巡回がなされなくなったことが主な要因だと考える。現在、唐松講として活動しているのは、大平山にあ
る唐松講中など、限られたものになってきているという。そして、講を解散するところも増え、唐松神社には、
講で祀っていた分霊や講中で使っていたものが多数返されてきている。
今、唐松神社の参詣の中心は講員による参拝ではなく、個人による参拝が中心になっている。神社で祈祷を受
け、願いが叶ったら本坪鈴と手作りの鈴緒を個人個人で奉納している。それに伴い奉納される本坪鈴と鈴緒の数
が戦後になると、急激に増えていったという。

参参考考文文献献
大島建彦 1982「唐松山の信仰」『西郊民俗』100号 西郊民俗談話会
嶋田忠一 1985「江戸時代の唐松山光雲寺」『秋田県立博物館研究報告』№10 秋田県立博物館
進藤孝一 2014「唐松講中」『探丘』26号 秋田県文化財保護協会協和支部

※ 本研究は JSPS科研費 23K01025の助成を受けたものです。
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骨の絆から血の絆へ：「家永続の願ひ」にみる柳田國男の視座の転換

加藤正春（本会会員） 

 この発表は、柳田國男が、「葬制の沿革について」（１９２９年）で示した仮説を「家永続

の願ひ」（『明治大正史世相篇』）（１９３１年）のなかで否定したことを論じようとするもの

である。

柳田は「葬制の沿革について」（柳田國男全集２８）で、かつての本土日本の葬制は、１

９２０年代の奄美沖縄と同様であるとし、死者を葬る墓（葬地）と死者の霊魂を祭る第二の

墓（祭地）の二つからなり、人々は葬地から骨を祭地に改葬してそこを祖霊祭祀の場として

いたと論じた。「最初は現実に骨を移し且つ之を管理しなければ、子孫は祖先と交通するこ

とが出来ず、従つて家の名を継承する資格が無いものと考へて居たのではあるまいか。」（全

集２８：１１１）というのが、その仮説（仮説１）である。

一方、「家永続の願ひ」で柳田は、「祖霊を礼拝し、且つ供養する為には、別に臨時の祭壇

を作り設け、常は各人の血の中に流るるある物を以て、永遠の記念と解して居たやうであ

る。」（全集５：５０９）とする（仮説２）。仮説１の「祖先と交通すること」を、仮説２の

「祖霊を礼拝し、且つ供養する」ことと同じと理解するならば、仮説１は、骨を保存し管理

する常設の祭場の存在とそこでの祭祀を論じ、骨の管理が家継承の資格を保証することを

述べている。仮説２では、常設の祭場の存在は否定され、さらに骨ではなく「血の中に流る

るある物」が祖霊と子孫との永遠の絆を表出するとされる。

仮説２は、四十五枚の位牌を抱えて師走の町を歩く老人の新聞記事を、一つの啓示として

記されたものと思われる。「斯んな年寄の旅をさまよふものにも、尚どうしても祭らなけれ

ばならぬ祖霊があつたのである」とする柳田は、これを、「死んで、自分の血を分けた者か

ら祭られねば、死後の幸福は得られないといふ考へ方」（全集５：５０７）、すなわち血食の

思想と捉え、骨ではなく血の絆の確保が「家長の拘束」（全集５：５０７～５０９）であり、

その地位を担保するものとした。仮説２は、仮説１を全面否定したものとみなさざるを得な

い。

仮説１の否定によって、柳田は、奄美沖縄と本土日本の葬制を、「骨を隣へ移してそれだ

けを永久に保存せんとする根本の方式」（全集２８：１０８）を示すものとする「葬制の沿

革について」の論点を退け、その後の議論から前者を切り離す。たとえば、柳田は『郷土生

活の研究法』（１９３５年）で「沖縄の発見」を述べるが（全集８：２５１～２５３）、そこ

に葬制は含まれない。沖縄の葬制が古い日本の姿を写していないからである。ただ、そこに

記された発見は、すでに「南島研究の現状」（『青年と学問』（１９２８年））で根拠を示して

論じられており、それらが古い日本の姿を示すという論点は否定されない。

その「南島研究の現状」には、葬制の記述が無い（全集４：７８～９９）。これはおそら

く、その時点で葬制概念が存在せず、柳田としても、該当する事象を切り取って分析するこ

とができなかったからではないかと推測される。この意味で、伊波普猷の「南島古代の葬儀」

（１９２７年）が柳田に与えた影響は大きい。柳田はこれを受けてただちに「葬制」概念を

設定し、琉日双方にわたる壮大な仮説を提示した。それは失敗したが、柳田はめげることな

く、新たな視座から祖霊祭祀研究を進めるのである。
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近近代代のの祭祭礼礼のの特特徴徴とと展展開開
――山山形形県県山山形形市市のの場場合合――

山形県
福澤 光稀

本報告は、近代期においてひとつの地域内で行われていたいくつかの祭礼に焦点を当て、それらの特徴や関連
性について検討するものである。近代期に行われていた祭礼については、近世以来から続けられている伝統的な
祭礼の変化や展開について述べたもの、あるいは近代期に新たな目的をもって成立し、地域の経済的発展などを
背景に地域内の新しい祭礼として定着してゆく姿を記したものなど、さまざまな由来や特徴を持つ祭礼を対象と
した研究が行われている。これらの研究は、近代期における祭礼のリアルな姿を映し、またその多様なあり方を
示す非常に興味深いものである。
しかしながら、ひとつの地域内にフォーカスして同時代に行われていた複数の祭礼について注目し、祭礼の共
通点や相違点、祭礼同士の関係性などについて述べたものは多くはない。したがって今回の報告では、山形県山
形市というひとつの地域を取り上げて、近代期に存在した複数の祭礼のあり方について分析を行う。調査地とし
て山形市を選択した背景には、近世期より続くいわゆる伝統的な祭礼と近代期に新しく登場した祭礼が双方とも
確認できていることが挙げられる。成立時期や目的、行事内容の異なる複数の祭礼が地域内において、いかなる
関連性をもって執行されていたのかという点を探求する。
調査地とする山形市は東北地方南部に位置した山形県の県庁所在地であり、明治期以降は同県の中心的な都市
のひとつとして経済・文化などの中心地として展開してきた。歴史を振り返ると、近世期には山形藩が当地を治
め、中心市街地はその城下町として整備されている。山形は周辺部を含めた広域の物資の集散地として栄え、紅
花・青苧などの商品作物を扱う商人らの舟運を用いた経済活動によって近世後期頃には商業都市としての隆盛を
極めている。
山形城下町には多くの寺社などが所在し、また数々の祭礼が催されていたことがうかがえる。その中でも、近
世期に行われていた祭礼として規模が大きく、また近世期の山形を象徴する祭礼とされるのが、城下町の北部に
所在する鳥海月山両所宮と、南部に所在する六椹八幡宮という二つの大社の祭礼である。この両社は、山形城下
町の南北で氏子を二分したともいわれており、それぞれの祭礼には多くの人びとが集まり、盛大に開催されてい
たようである。また、どちらの祭礼も神輿渡御の行事を中心として催され、開催時期には各社の氏子らが祭礼の
執行に熱中している様子が資料よりうかがえる。なお、二つの祭礼は、近代期を経て現在までも継続されており、
いわば山形の伝統的な祭礼であるといえる。
その一方で、近代期に山形で登場した新たな祭礼についても注目される。大正 2 年（1913）10 月に、山形市

を主催として地元の有力者らの後援を受けながら、最上義光公三百年祭（のちに義光祭と称される）が成立する。
名称にみえる最上義光とは山形藩の初代藩主であり、近世初頭に山形を中心として現在の山形県域の大半を統治
していた大名であり、その祭祀と歴史的な再評価などを名目として開催された。この祭礼の対象は、旧山形城下
町をほぼ引き継いで成立した山形市の全範囲であり、近世期には見られなかった全市域的な祭礼であるといえる。
この点のほかにも、審査・表彰のしくみを設けた仮装行列の行事や山形市に駐屯していた聯隊による催しの開催
など、従来には見られない特徴を併せ持ち、戦前期の山形市を代表する祭礼として定着していった。
近代期の山形ではこれら新旧の祭礼がともに存在し、同時代に共存していた。双方の関係性をうかがえるとさ
れる記述も見られるが、十分な分析は行われていない。本報告では、山形市の事例をもとに、近代期の祭礼の変
化や展開について、ひとつの祭礼のみにとどまらず、同時代の祭礼を体系的に見る視点をもって明らかにする。 
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寄寄席席ををははじじめめままししたた──奄奄美美・・素素人人演演芸芸（（余余興興））のの自自生生的的展展開開  

川田牧人（成城大学文芸学部） 

 この共同発表の標題にある「だんだん楽しくなる」ためには、さまざまな手立てがあろ

うが、そのひとつは、だんだん楽しくなる事象自体を対象とすることである。そのような

対象を捉えるために、「村を楽しくする方法」を参照してみよう。柳田國男がこの短い文章

のなかで主張していたのは、（1）村には、都市とは自ずと異なる楽しみ（方）があるので

あり（都市のまん中に住む者と、淋しい村里に日を送る人々とは、保養も慰安もおのずか

ら、方式を異にしなければならぬということ［柳田 2004:356］）、（2）村から見る観点で楽

しみを価値づける必要性がある（ひたすら都会をよい御手本と見る風が、今でもまだある

のはおかしな話で、是は全く村里の為に、彼等の立場に立って物を考える者が少なかった

からだと思う［柳田 2004:357］）ので、（3）村における楽しみ（方）の歴史学と生態学を拓

くことが求められている（埋もれたる農村山村等の逸楽が、曾てはどういうものであり、

それが又如何に移り変り、結局は今日切に求られて居るものと、どれだけの差異が有った

かということは、一つの清新なる課題であろう［柳田 2004:360］）ということであった。

 この観点からみるならば、本発表でとりあげようとする奄美大島における素人演芸であ

る余興は、村を楽しくする典型的な活動であるといえる。奄美市内の結婚式披露宴会場を

借り切っておこなわれる演芸大会では、いわゆる「奄美らしい」芸のほかにも、伝統芸能

に触発されつつもそれを現代風に脚色したもの、地域の伝統とのつながりは希薄な現代的

なお笑いネタなど、多様である。したがって上記（1）の「都市とは自ずと異なる」とは完

全には言い切れないかもしれない。しかし、各集落の公民館での敬老会や青年団の演芸会、

八月踊りの幕間など、笑芸を披露する機会の裾野の拡がりを考えるならば、上記（2）で指

摘されている「楽しみを価値づける」独自の観点を見いだすことが可能である。 

 ごく最近、自分の生活空間を改装して寄席を開設し、さほど大規模でなくとも数十人の

客を集めて笑芸を楽しむ活動が見られる。ここに至るまでには、コロナ禍において披露宴

会場が集客能力を維持できなくなったことなどの現実的な問題に直面したという経緯もあ

り、必要不可避な変化であったとみることもできる。しかし集落の公民館や市街地の大規

模会場などの公的空間ではない私的生活空間が余興の場として新たに意義づけられること

は、上記（3）の「楽しみの歴史学と生態学」を考える上で見逃せないのではないか。 

 以上のような前提にもとづいて、この発表では寄席をはじめた人びとを中心に、奄美に

おける素人演芸（余興）の楽しみ方について考える。集団的活動としての伝統芸能もしく

は民俗芸能という形ではなく、個人的楽しみとして展開しているかにみえるこの事象から、

かつて拙論［川田 2021］で述べた「自文化の自分化」現象が創発的に自生していく姿を見

出すことができるのである。 

【参考文献】 

川田牧人 2021「ワンが一番の笑い─奄美の余興笑芸に関する予備的考察─」『日本常民文化紀要第三十

六輯』、pp.71-130 

柳田國男 2004「村を楽しくする方法」『柳田國男全集』第 31 巻、筑摩書房、pp.356-361 

グループ発表「生きられた文化のとらえ方―だんだん楽しくなるヴァナキュラー研究」
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ここれれがが私私のの⾛⾛るる道道――⾃⾃転転⾞⾞かかららみみるる路路上上のの秩秩序序 

俵⽊悟（成城⼤学⽂芸学部） 

⾃転⾞は、私たちが⽣活の中でごく⽇常的に利⽤する移動⼿段の⼀つであるが、⽇本の交
通制度上は、圧倒的な主流のモビリティである⾃動⾞の陰に隠れて副次的な扱いをされて
きた。だが近年、その⾃転⾞利⽤に関しての法的・制度的規制が強化されている。2022 年
の道路交通法改正では⾃転⾞乗⽤者のヘルメットの着⽤が努⼒義務化され、2024 年 5 ⽉に
は⾃転⾞等に対する交通反則通告制度（⻘切符）の適⽤を定めた法改正が成⽴したことが⼤
きな話題となった（現時点では未施⾏）。もちろんこの規制強化の理由は、⾃転⾞が関係する交
通事故の発⽣と危険性を減らすためであろう。実際に国⼟交通省の統計では、⾃転⾞関連の
交通事故は、絶対件数は減少しているものの、交通事故全体に占める構成⽐はわずかに増加
している。しかし同時に、こうした法規制によって、ヘルメットの未着⽤や歩道の⾛⾏など、
誰でも少なからず⾝に覚えがあり、実際にも⽇常的に⽬にする⾃転⾞乗⽤の実態が、法律違
反であり反則⾏為（場合によっては犯罪）であるかのように可視化される気配もある。 
 本発表では、こうした規制を横⽬に、⾃転⾞常⽤者の視点から、従来の⾃転⾞⾛⾏の秩序
がどのように形成され受容されてきたのかを「⼟着の秩序（vernacular order）」（ジェームズ・

C・スコット）の⼀例として論じてみたい。スコットは「⽇常⽣活の決まり事は、どこにでも
ありふれており、私たちの⽇常⾏動や予測に組み込まれているため、事実上気づかれること
はない」［スコット 2017: 96］という。⼀般的な⼈びとにとって、⾃転⾞で道のどこを、どのよ
うに⾛るかは、⾃らの能⼒、乗っている⾃転⾞の特性、積載物の種類や量、路⾯状況、周囲
の交通量や環境などの要因が複雑に絡まりながら、安全かつ快適なやり⽅を経験的な判断
によって選択しているものだと考えられる。そうした個々の判断の集積が必ずしも混沌とし
ないのは、歩⾏者や⾃動⾞運転者の多くも同様に⾃転⾞に乗る経験を持っており、他者の⾃
転⾞の乗り⽅に対する注意深さと理解があるからではないか。この経験の共有によって緩や
かに形成された「⼟着の秩序」には、⾃動⾞の効率的で安全な通⾏を最優先に設計された交
通法規とはズレた部分もある。そうだとすれば、法規制以上に重要なのは、⼈びとが経験的
な判断に基づいて、⾃ずと安全かつ快適なものとして選択するような⾃転⾞の通⾏空間を
作り出すことであり、乗り⽅に制約を加えるのではなく、街路という空間を共有する他者に
気づかいながら、できるだけ気安く、楽しく、⾃転⾞に乗るという経験の共有される範囲を
広げていくことではないだろうか。 
 かつて柳⽥國男が、普及初期の⾃転⾞の乗り⽅について「学校以上の重要な教育であった」
［柳⽥ 1998(1931): 463］と述べたことを思い起こせば、公的な制度から離れて⾝につけられ
た技能によって⾃ずと形成される「⼟着の秩序」としての⾃転⾞⾛⾏のあり⽅は、⺠俗学で
検討するに相応しいトピックであろう。 

【参考⽂献】 
スコット、ジェームズ・C. 2017『実践 ⽇々のアナキズム―世界に抗う⼟着の秩序の作り⽅』清
⽔展・⽇下渉・中溝和弥訳 岩波書店 
柳⽥國男 1998(1931) 「明治⼤正史世相篇」『柳⽥國男全集 5』筑摩書房 
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祈祈りりをを折折るる  

新型コロナウイルス感染症パンデミック期の 
折り鶴からみたマテリアリティとヴァナキュラー宗教     

 
菅 豊（東京大学東洋文化研究所） 

 
「折り鶴」は、江戸時代から生活のなかで楽しまれてきた「伝統」的な手遊びの文化で

ある。それは誰にでもできるという手工ではないが、誰かに少し教われば誰でもだんだん
楽しく作れるようになる手工である。紙一枚を目にしたときに、何の目的もなく手慰みで
鶴を折り始める人びとがいる。だがたいていの場合、人びとは何らかの「祈り」の心を込
めてそれを折る。とくに千羽鶴という折り鶴の束は、多くの人びとの祈りが結晶化したも
のである。その点において、折り鶴を「折る」行為を「祈る」という宗教的行為として、
そして折り鶴というオブジェを宗教性を帯びた「聖物」として少なからず見なしうる。 

ただし、折り鶴をめぐる「宗教」は、教祖や教団、また祈りが捧げられる絶対的存在を
もつ成立宗教ではなく、また土着性や伝統性といった特徴をもつ民俗宗教でもない。それ
は｢民間 folk｣｢非公式 unofficial｣｢民衆 popular｣／｢公式 official｣といった単純な二項対立モ
デルでとらえられない《生きられた宗教》=religion as it is lived、すなわちヴァナキュラー
宗教（Primiano 1995）であり、「規定され硬直化した祈り」ではなく「自由な心の吐露」
としての祈りが実践される宗教である（ハイラー 2018）。たとえば、第二次世界大戦後、
広島で原爆の犠牲となった佐々木禎子が、死の間際まで制作したキャラメル包装紙を転用
した折り鶴は、彼女の生への希求や限界状況を後世に伝える「メモリー・オブジェクト」
となった。そして反核運動や 2019 年の香港民主化運動で折り鶴は平和を象徴する政治の
「道具」となり、また甲子園球児の必勝祈願に応援団が飾る「呪物」となり、2019 年の京
都アニメーション放火殺人事件では、不特定多数の人びとが申し合わせるともなく献花台
（spontaneous shrine）に捧げた「供物」となった。折り鶴は、時代のさまざまな局面に応じて
多種多様な形で変幻自在にヴァナキュラー化するのであり、人びとの思惑や希求に応えつ
つ創意工夫されながら、さらに別のヴァナキュラー文化へと変転、変異を繰り返す。 

このように私たちは、ヴァナキュラーという概念を獲得することにより、ダイナミック
な〈いま〉の文化現象の動きと意味を、その研究の視野に収めることができる。本報告で
は、COVID-19 猖獗時に世界規模で変転、変異、変幻した折り鶴を例に、そのマテリアリ
ティとヴァナキュラー宗教のダイナミズム、そしてその創造性について考えてみたい。 
【参考文献】 
Primiano, Leonard N.1995 Vernacular Religion and the Search for Method in Religious Folklife. 
Western Folklore 54(1):37-56 
ハイラー, フリードリッヒ 『祈り』国書刊行会 
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Ｄー８グループ発表「生きられた文化のとらえ方―だんだん楽しくなるヴァナキュラー研究」

祈祈りりをを折折るる  

新型コロナウイルス感染症パンデミック期の 
折り鶴からみたマテリアリティとヴァナキュラー宗教     

 
菅 豊（東京大学東洋文化研究所） 

 
「折り鶴」は、江戸時代から生活のなかで楽しまれてきた「伝統」的な手遊びの文化で

ある。それは誰にでもできるという手工ではないが、誰かに少し教われば誰でもだんだん
楽しく作れるようになる手工である。紙一枚を目にしたときに、何の目的もなく手慰みで
鶴を折り始める人びとがいる。だがたいていの場合、人びとは何らかの「祈り」の心を込
めてそれを折る。とくに千羽鶴という折り鶴の束は、多くの人びとの祈りが結晶化したも
のである。その点において、折り鶴を「折る」行為を「祈る」という宗教的行為として、
そして折り鶴というオブジェを宗教性を帯びた「聖物」として少なからず見なしうる。 

ただし、折り鶴をめぐる「宗教」は、教祖や教団、また祈りが捧げられる絶対的存在を
もつ成立宗教ではなく、また土着性や伝統性といった特徴をもつ民俗宗教でもない。それ
は｢民間 folk｣｢非公式 unofficial｣｢民衆 popular｣／｢公式 official｣といった単純な二項対立モ
デルでとらえられない《生きられた宗教》=religion as it is lived、すなわちヴァナキュラー
宗教（Primiano 1995）であり、「規定され硬直化した祈り」ではなく「自由な心の吐露」
としての祈りが実践される宗教である（ハイラー 2018）。たとえば、第二次世界大戦後、
広島で原爆の犠牲となった佐々木禎子が、死の間際まで制作したキャラメル包装紙を転用
した折り鶴は、彼女の生への希求や限界状況を後世に伝える「メモリー・オブジェクト」
となった。そして反核運動や 2019 年の香港民主化運動で折り鶴は平和を象徴する政治の
「道具」となり、また甲子園球児の必勝祈願に応援団が飾る「呪物」となり、2019 年の京
都アニメーション放火殺人事件では、不特定多数の人びとが申し合わせるともなく献花台
（spontaneous shrine）に捧げた「供物」となった。折り鶴は、時代のさまざまな局面に応じて
多種多様な形で変幻自在にヴァナキュラー化するのであり、人びとの思惑や希求に応えつ
つ創意工夫されながら、さらに別のヴァナキュラー文化へと変転、変異を繰り返す。 

このように私たちは、ヴァナキュラーという概念を獲得することにより、ダイナミック
な〈いま〉の文化現象の動きと意味を、その研究の視野に収めることができる。本報告で
は、COVID-19 猖獗時に世界規模で変転、変異、変幻した折り鶴を例に、そのマテリアリ
ティとヴァナキュラー宗教のダイナミズム、そしてその創造性について考えてみたい。 
【参考文献】 
Primiano, Leonard N.1995 Vernacular Religion and the Search for Method in Religious Folklife. 
Western Folklore 54(1):37-56 
ハイラー, フリードリッヒ 『祈り』国書刊行会 
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都都市市⼯⼯芸芸・・京京焼焼ににおおけけるる近近代代  
―職⼈から職⼯へ― 

余余語語  琢琢磨磨  
（早稲⽥⼤学 ⼈間科学学術院） 

 京都府の国指定伝統的⼯芸品 17 品⽬のうち「京焼・清⽔焼」は、数少ない消費地型産地として、
近世の⽣業の延⻑線上に近現代へと継続した陶磁器産業である。とくに五条坂・清水坂周辺には、

陶磁器製造者、問屋・小売店、箱や組紐の関連製造者など、京焼の生産・流通に関わる資本が集

積してきた。戦時の大規模空襲を免れ、職住近接の傾向から近年まで工房・店舗のみならず関係

者が集住してきた五条坂ではあるが、清水寺・六波羅蜜寺などのエリア型観光地に近接し、高齢

化・観光開発などが進むなか、住民の空洞化と資本の流出・解体が加速している。

 調査者は、2017 年より京窯（京都型連房式登り窯）に関する共同調査に参加して以降、製造・
流通を担う関係者に聴き取りを重ねてきた。そこから⾒えてきたのは、第 73・75 回年会で報告し
たように、京焼に関わる社会の多様性・複雑性・階層性と、「製造家、問屋、仲買には不文の規則」

（藤岡幸二 1962：12）と言われた特徴的な慣⾏の残存であった。⼀⽅、調査過程で得た史資料や
語りのなかには、現在は伝統的⼿⼯業品のイメージが強い京焼における「近代産業」化に関わる
ものも少なくない。そこで本発表では、近代の“カマモチ（登り窯所有者）”のひとつ I 製陶所から
提供を受けた内部資料や関連伝承をもとに、伝統的な装飾陶磁から碍⼦などの「電気⽤陶器（電
磁器）」⽣産に乗り出した製陶所のありようが、“⼯房”から“⼯場”ヘと変貌していくなかで、働く
徒弟的“職⼈”もまた“職⼯”としての性格を帯びるようになる過程を描くことを⽬的とする。 
 Ｉ製陶所の初代は、「五条阪⼟着陶⼯」の⼦で、1855（安政 2）年に「清⽔焼磁器製造業ヲ開始」
したと伝わる。明治 20 年代までは、雇⼊の職⼈も 1 名の⼩規模な装飾陶磁器の製造家であったら
しい。その後、若きＩ家 3 代⽬は、1895（明治 28）年に屋敷裏に登り窯を築き、家伝には「明治
三⼗三年電気⽤碍⼦ノ製造ヲ兼営ス」とあり、伝統的家業に近代的な産業陶磁⽣産を導⼊し、製
造家としての⾶躍が始まる。同様に明治期に産業陶磁⽣産に乗り出した京焼の製造家には、⼊江

家、髙山家、松風家などが見られ、家屋が立て込みつつあった清水・五条坂地区を離れ、京都郊

外に移転し大規模工場を設けた者もいた。装飾陶磁器の陰に「隠れた京焼」の誕生である。 

 大正期に入ると、3代はさらに洋式石炭窯を増設し、「壱ヶ月五回」焼成で「職工男五拾名、女

拾名」と伝わるような活発な生産活動を行った。この頃より４代目に継承した昭和戦前期までが

Ｉ製陶所の全盛期で、『京都商工人名録』にも高額営業税納入者として掲載されている。一方で、

Ｉ製陶所で働いていた職人については、『大正六年 職工名簿』が貴重な資料となっている。この

名簿は、おそらく明治 25 年に雇入した最初の職人以降、昭和 5 年まで正規に雇入したすべての

「職工」の記録となっており、氏名、⽣年⽉⽇、本籍、住所、履歴（雇⽤までの経緯）、雇⼊（年
⽉）、解雇（または死亡の年⽉）が詳細に記録されている。本発表では、この「名簿」から伺える
当時の京焼の⼯房・⼯場に雇⼊された職⼈の具体的な姿を、いくつかの史資料や聞き書きからた
どるＩ製陶所の労使闘争前後の様相を中⼼に、戦前期京都において最⼤規模とも呼ばれた京焼従
事者の労働運動のうねりを遠景として探っていきたい。 
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戦前の郷土玩具ブームと福島県

星 洋和（福島県）

近年、近代日本における趣味家、または趣味家同士のネットワークについての研究が盛んにおこなわれている。
山口昌男『内田魯庵山脈』（2001）を筆頭に、鈴木文子「玩具と帝国 趣味家集団の通信ネットワークと植民地」
（2009）、森田俊雄『和のおもちゃ絵・川崎巨泉―明治の浮世絵師とナニワ趣味人の世界―』（2010）、加藤幸治
『郷土玩具の新解釈―無意識の”郷愁”はなぜ生まれたのか―』（2011）、同「見出された仙台の郷土玩具―戦前の
ガイドブックにみる仙台張子―」（2014）、大尾侑子「「趣味的研究」が紡ぐ絆、または斎藤昌三という中心―『お
いら』→『いもづる』復刻刊行に寄せて―」（2022）などの研究が挙げられる。この中でも、加藤（2011）の研
究は、民俗学の観点から、郷土玩具趣味家に焦点を当てて、彼ら一人一人が趣味に対して異なる考えを持ってお
り、それ故にネットワークを形成することができたことを指摘している。

本発表は、加藤らの研究成果を踏まえ、福島県の趣味家であった富士崎放江（本名：和一郎）と舘岡春波（本
名：虎三）の二名に着目し、福島県における趣味家の活動やそのネットワークを、特に郷土玩具との関わりから
明らかにしていきたい。放江と春波は俳人で、放江は新聞記者、春波は事業家でもあった。彼らは地域の文化や
伝説といった民俗的なものにも興味を持ち、斎藤昌三主宰の『おいら』（後に『いもづる』に改題、1920～1941
年。以下、『いもづる』と表記）や、本山桂川主宰の『土の鈴』（1920～1923 年）などの趣味家の同人雑誌に寄稿
をしていた。そして、郷土玩具などの蒐集も行っていた。

斎藤昌三主宰の『いもづる』を見ると、まず春波が創刊号からすでに会員として関わっており、後に彼の紹介
を通じて放江が同誌に参加したようである。そして、両名は『いもづる』へ継続的に民俗的な興味関心に基づい
た記事を投稿していた。特に春波は、『いもづる』に参加する以前から、「春波百玩」という企画を自身が主催と
なる雑誌で連載しており、後に『いもづる』でも連載するようになる。この「春波百玩」は郷土玩具や日用品、
古銭や切手などあらゆるものを研究対象としており、春波の深い知的探究心をうかがうことができる。また、『土
の鈴』においては、春波と放江に加えて、福島県からは、後年宮本常一の『忘れられた日本人』にて取り上げら
れる高木誠一も会員として参加していた。放江らは『土の鈴』に民俗学的な内容の記事を投稿するほか、主宰者
である桂川に郷土玩具や自身の著作物、蒐集物を寄贈したりもしていた。

ところで、『いもづる』と『土の鈴』に関わっていた人物の一人に、戦前の郷土玩具ブームを牽引した川崎巨泉
（本名：末吉）がいる。巨泉は大阪を拠点に数多くの郷土玩具に関する本や絵図を残した人物である。そんな彼
の玩具コレクションを絵に現した『巨泉玩具帖』の中には、放江と春波から寄贈されたという玩具を描いたもの
もあり、彼らの郷土玩具に対するまなざしを考える上でも貴重な資料となっている。

福島県の民俗学は、後に山口弥一郎や岩崎敏夫といった民俗学史に名を残した研究者が牽引していくこととな
る。本発表で取り上げる放江と春波の活動は、その前史とも言えるものである。
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372.　　 
   2009   The comfort of things. Polity.　　 

朝倉敏夫・佐藤浩司編　2002    『2002年ソウルスタイル―李さん一家の素顔のくらし』千里文化財団． 
今和次郎著，藤森照信編　1987    『考現学入門』筑摩書房． 

レヴィ＝ストロース，クロード　2018     『仮面の道』山口昌男他訳，筑摩書房．（1972. La voie des

masques.）

別荘の内装における「誇示」と「抑制」：現代中国社会の分断化と確実ではない富 

唐 冕（東京大学博士課程） 

　40年以上の改革開放の進程に伴い、中国経済は飛躍的に発展した一方で、貧富の格差もますます拡
大している。2016年の人口転換点を契機に、インフラ整備に依存した高速経済発展モデルは停滞に
陥った。中国政府は「共同富裕」のスローガンを掲げ、ネオリベラリズムの終焉とマクロ経済の転換期
への移行を示している。このような背景において、これまで国家のインフラ建設に恵まれ、膨大な財を
蓄積できた地方の富裕層は、従来の経営モデルで続くことが困難になり、彼らの日常生活もこうした
移行期において新しい変遷を示している。例えば、本発表の対象として取り上げた別荘の住民たちは内
装を行う際の消費志向には「誇示」と「抑制」という矛盾な心理が共存している。すなわち、彼らは従
来のように豪奢な家を建てることで富をひたすら顕示するのでなく、むしろ社会的評価を気に留め、
豪華な内装を家内部に閉じ、選ばれたゲストだけに顕示を行うのである。さらに、ゲストとして選ば
れた者の範囲は、居住者家族の社会関係と親族関係によって大きく左右される。 
　消費から現代社会の住まいを捉える研究では、主に居住者たちはいかに現代商品を個性的に使い、
家に配置することで自己表現するのかという点が検討されてきた。例えば、ダニエル・ミラーは多くの
エスノグラフィー的研究を行い、都市住民が居住実践においてどのように商品を流用しながら現代社会
の空間規律に対抗するか［Miller 1998;2009］を詳細に描写している。また、日本の民俗学では、詳
細な「生活財」収集、調査、分析することは、現代生活を説明する際に不可欠なこととし、考現学

［今  1987］や、生活財生態学［佐藤  2002］などの研究方法が指摘されてきた。

　一方で、住居は親族集団のagencyとして機能するという視点は、最初にレヴィ＝ストロースが『仮
面の道』の中で「家社会(house societiy)」の概念を提起することで示唆した。その後、親族集団をモデ
ル化するという構造論的方法は内部から批判され、日常な生活実践に着目する親族研究は徐々に展開
してきた。
　本発表は以上の議論を踏まえて、別荘住民の内装における消費決定とその後の生活実践を例として取
り上げ、彼らの住まいと日常生活の実相を描きながら、現代中国社会における階層の分断化と流動性を
試論する。 

【参考文献】 

Miller, Daniel　1998  Appropriation of the State on the Council Estate.Man.New Series, Vol. 23, No. 2. pp. 353–
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祭礼における「灯籠絵」とその利用 

―富山県南砺市「福野夜高祭」における武者絵の事例― 

阿南 透（江⼾川⼤学） 

 福野夜高祭とは、富山県南砺市福野で行われる福野神明社春季祭礼の一部として５月１〜２日に行わ

れる、夜高行燈と呼ばれる行燈山車を曳き回す行事である。２日夜には、行燈がすれ違う際に相手の行

燈を破壊する、一種の「喧嘩」を行うことが注目を集め、行事は「福野夜高祭」の名で知られている。

民俗学などの先行研究も、行燈山車とその喧嘩に焦点を当ててきた。本発表は、行燈に描かれている武

者絵が祭礼の中でさまざまに使われていることに注目し、絵画とその利用について、「民俗芸術」の観点

からも注目すべき祭礼であることを報告するものである。 

 夜高行燈は４つの行燈を組み合わせて作られる。中心にあるのが｢田楽｣と呼ばれる直方体の形の行燈

である。この田楽行燈には、正面に武者絵、背面には嘉字、左横には「御神燈」の文字、右横には町名

が描かれる。この行燈は、｢喧嘩｣でも手を触れてはいけない部分とされ、壊されない。この正面に描か

れるのが武者絵である。 

 また、武者絵を貼った小型の行燈が、神社の境内や多くの家庭の軒先に飾られる。観光客を意識して

駅や商店、公共施設などにも飾られる。夜には灯りがともり照明の役割を果たしているが、照明である

と同時に祭礼の雰囲気を盛り上げるものとなっている。これらは他地域では｢灯籠絵｣と呼ばれるであろ

うが、福野ではこちらも「田楽行燈」の名で呼ばれている。 

武者絵はこれらの行燈に見られるだけではない。５月３日には祭礼に４基の曳山が登場するが、その

うち３基は人形を飾る。１日と２日の福野夜高祭の際には、その人形を「山宿」に飾り、人形の周囲に

は軸装した武者絵が飾られる。また、家庭でも武者絵を所持する家があり、祭りの時期になると床の間

などに武者絵の掛け軸を掛ける。商店でもショーウィンドウに飾る店がある。武者絵の展覧会も開催さ

れている。このように行燈を離れて絵画として装飾に用いられ、鑑賞の対象になる武者絵もある。 

 これらの武者絵は、専門家ではなく一般の人が描いている。元々は絵心のある方が描いていたが、現

在では南砺市西部公民館が「武者絵教室」を開催し組織的に伝承しているほか、独自に武者絵を教える

機会を設けている町もある。 

 武者絵の絵画としての特徴は、溶かしたロウを筆で塗る｢ロウ書き｣にある。ロウを塗ると紙が透明に

なり光を通すとともに、色をはじいて混色を防ぐ効果もある。描く手順は、まず墨で線を描き、次にロ

ウを墨の横に塗る（ロウ書き）。その後に色を塗るが、赤を非常に多く使うこと、余白をほとんど残さな

いことも特徴である。 

 題材は、発表者の調査では少なくとも 40 の画題が描かれている。題材の選択は、祭りの由来や祭神

などとは関係なく、勇壮な武者絵であれば何でも良いようで、描き手の好みにより選択される。そして、

これらの武者絵の多くは浮世絵を意識した画風になっている。その中には浮世絵を模写したと推測され

る絵も確認できた。しかしそれだけではなく、印刷された絵も一部で使われている。 

このように、ロウ書きの技法を用い、浮世絵の影響を受けたと推測される武者絵が数多く見られるこ

とが福野夜高祭の特徴である。しかし、こうした絵の成立時期や経緯については不明点が多い。なぜこ

のように武者絵が使われるか、地元の方々にも明確な説明はない。歴史的経緯については今後の課題と

し、今回は武者絵がどのように継承され、祭りの中でどのように使われているか、その現代的意義に重

点を置いて発表する。 
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祭礼における「灯籠絵」とその利用 

―富山県南砺市「福野夜高祭」における武者絵の事例― 

阿南 透（江⼾川⼤学） 
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のように武者絵が使われるか、地元の方々にも明確な説明はない。歴史的経緯については今後の課題と
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日本民俗学会第 76 回年会グループ発表
俗信２-継続・架橋する俗信研究

造形される俗信

永島 大輝（栃木県）
昨年の年会のグループ発表では、今後も俗信研究を継続していくうえで俗信は一行知識

と呼ばれることも多いが、その文脈なども含んだ形で記述し報告するべきと言う提案をし
た。
本発表では、祭礼の中の造形物や図像におけるいくつかの共通項から、現在では失われ

たその「お約束」の意味を俗信研究から捉える。目的としては、俗信研究は前回の発表で
述べたように、俗信は短い一行の報告も多いそもそも主にことばとして研究されることが
多いが、俗信の資料の範囲を広げることと、近年俗信研究と交流少ない分野との再接近で
ある。
具体的には今回の発表では、主に雨乞い（「脚折雨乞い」「ジャガマイタ」）での大蛇

の造形をもとに共通項を見ていく。その際に、なぜそうしたデザインなのかについての背
景にある失われた「お約束」を見出すものである。
民俗学と共闘し成果を上げてきた分野に近世期の怪異妖怪研究がある。書物に掲載され

た図版による服部幸雄『さかさまの幽霊』に見える逆立ちをする幽霊の図像や、木場隆俊
『怪異をつくる』にある近世期の本の挿絵の妖怪ウブメの共通項をあつかった「ウブメ・
コード」などを思い起こされると良いかもしれない。
ほかにもクダンなど口承文芸にもなり、かわら版などに図像も残された「予言獣」など
はそのまま俗信研究と接続しやすく、民俗学では常光徹らの研究者はすでに分野を超えて
成果を上げている。もちろんこれは民俗学側が妖怪を含めた俗信研究の蓄積を続けてきた
からできたことであろう。
今回もそのように俗信研究を造形化された異類と接続し、さらに祭礼研究とも接続す

る。近世の怪談本には耳のある大蛇の挿絵が多い。一つは雨乞いの大蛇の造形として耳が
ついていることなどがある。すでに古くは南方熊楠が『十二支考』で、近年には伊藤龍平
が『ヌシ』で示しているように長生きをした蛇の特徴として言える。また、ほかにも祭礼
の大蛇の尾の特徴が「予言獣」の絵と共通するところがあることなどを示していく。
絵画や祭礼での造形物に対して俗信という用語の使用をすることで、俗信という語で扱

える範囲についても検討し議論に供したい。

本文中にない参考文献
長野栄俊・岩間理紀・笹方政紀・峰守ひろかず『予言獣大図鑑』文学通信 ２０２３

グループ発表「俗信２ー継続・架橋する俗信研究」
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日本民俗学会第 76 回年会グループ発表
俗信２-継続・架橋する俗信研究

高島嘉右衛門の兆と占
中町泰子（神奈川大学非常勤講師）

高島嘉右衛門は天保３（1832）年に江戸に生まれ、大正３（1914）年に横浜で没した実
業家、易学家である。実業家としては、安政６ （1859)年に横浜開港の際、貿易店を開いた
が、翌年に幕府禁制品であった金貨を密売した罪で投獄された。慶応元(1865)年に出獄した
後は、土木建築請負業を中心に事業を拡大し、京浜間の鉄道事業では、神奈川から横浜にか
けて海面埋め立て事業を請け負った。その他、横浜ガス会社の立ち上げや、洋式教育を行う
高島学校を設立するなど、横浜の近代化に大きな業績を残したが、明治 9(1876)年には別邸
大綱山荘に隠棲し、以降は易学の研究に打ち込んだ。その後の嘉右衛門は、面会を求める政
治家や文化人など多方面の人々と交流しながら、呑象を号して『高島易断』を始めとする易
断書を著し、講演も行い、占断を新聞紙上に発表するなどして「易聖」と評された。門下生
を自称する易占家が多く現れ、高島を冠する暦も現代まで発行されているが、高島が認めた
団体はなく、門下生もいない。

近代の実業家として成功した後、易学家として名声を得た嘉右衛門であるが、その人生の
岐路においては、易占だけに留まらない俗信を指針としていたエピソードが伝わる。嘉右衛
門は自身で自伝を執筆しておらず、病床の晩年において、執筆を依頼した書き手が聞き書き
を行い、まとめた伝記が残っている。そこには嘉右衛門が、実業界で奮闘していた若い頃か
ら俗信を見過ごさずに目の前の課題と結びつけて判断、行動して、その結果がどうであった
かが示されており、興味深い。

そのひとつは、材木店「遠州屋」の主人として働いていた嘉永 6 （1853）年 6 月の夜、半
蔵門のあたりを歩いていて、突然、濠の水が真っ赤に染まったのを見る。異様な光景を凝視
していると、通行人が、大きな火の玉が現れて、すさまじい勢いで空中を飛んで行ったと告
げた。火の玉の出現を知った嘉右衛門は、それが何か大きな事件の前触れであると受けとる。 

また、安政２（1855）年には、大名家の江戸屋敷の普請、修理までを手掛けており、商売
の一層の飛躍を期していたが、9 月末のある日、弟から自宅で怪異があったことを聞いた。
自宅の釜が全く火の気がないのに鳴り出して止まらず、隣近所にまで音が聞こえたというの
である。これを嘉右衛門は何か大変事のある予兆と感じとり、さらに自身で易占を立て、そ
の結果を商売の行動につなげた。

俗信研究においては、俗信をめぐり、誰がどのように行動し、その結果がどうなったのか
という事例を積み重ねていくことも有意義である。易学以外の俗信が、どのように高島嘉右
衛門の人生に影響を及ぼしたかを知ることは、彼の物事の捉え方の特徴を知ることにもつ
ながり、俗信研究においても貴重な事例報告になると考えている。

グループ発表「俗信２ー継続・架橋する俗信研究」
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津津波波のの語語りり  ―津波石の表象するもの―  

北村規子（東京都） 

津波によって打ち上げられた巨石を津波石という。その存在が世に知られるよ

うになった発端は、八重山列島石垣島等に点在する巨石を調査した牧野清が、それ

らが津波によって海から陸上に打ち上げられたと推定し、1968 年に著した『八重

山の明和大津波』で津波大石と呼んだことによる。 

沖縄・宮古島では明和の大津波の津波石をアギーイン（上げ石）と呼ぶ。伊良部

町の津波石は真ん中がくびれて、まるで帯をしめているような様子から「帯岩」と

呼ばれている。当時この付近にあった木泊部落は津波襲来により全滅したと言わ

れ、いつの頃からか、帯岩は大漁祈願や航海安全、あるいは津波後の新しい集落の

「島建ての岩守護神」として信仰の対象となっていった。本発表の目的は、こうし

た伝承が残る宮古島では津波石をどう捉えているか、その心意を考えることにあ

る。 

城辺町砂川集落では旧暦三月初酉の日に津波除けの祭祀としてナーパイ（綱張

り）が行われる。拝所で供物を捧げ、神歌を歌った後、女性が津波が上がってこな

いように山を下りながら観念上の縄を張って境界を示す祀りであり、その由来は

天人女房譚として伝わっている。最終到着地である津波石の前で女性たちは踊り、

祀りは終わる。神歌は祭祀での行為、用意するものと同時に、イビシという聖なる

岩のある場所を示す。津波石の場所が聖域として機能していたことが認められる。 

2023 年、発表者は砂川の自治会長の S 氏にお願いし、ナーパイ行事の前日準備

のお神酒と供物作りから祭祀に参加をさせていただくことができた。本発表では、

祭祀準備、祭祀当日の様子も報告したい。 

2011 年の東日本大震災でも三陸地方の津波石は話題となり、発表者は大船渡市

2 カ所、気仙沼市、田野畑村で津波石に関して聞き書きを行った。次の災害時の心

構えの津波遺構として保存しようとする動きもあれば、扱いかねて山の中に放置

しているところもある。その中にあって、気仙沼市に住む元漁師の Y 氏が、津波石

をヨリモノと呼んでいたことはエビス信仰の名残である。海から浜に流れ着いた

巨石は漂着物であり、神が寄せたと考える心意がどこかにあるのではないだろう

か。そうした全国の事例とも比較して考察したい。 
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⼲⽀と説話 
―陰陽道の伝承形成― 

⼩池 淳⼀（東京都） 

 林淳ほか編『新陰陽道叢書』（全５巻、名著出版）［林ほか編 2020-21］の刊⾏によって、時代ごとの

陰陽道研究の概要と課題とが明らかになった。⼀⽅で、移⾏期の陰陽道については未だ不分明な点が少

なくない。特に中世後半から近世社会における⼟御⾨家の本所⽀配の確⽴に⾄る時期は、断⽚的なトピ

ックが論じられているに過ぎない。 

 ⺠俗信仰研究においてもこうした中近世の宗教史の具体相は重要である。この時期の宗教者の活動と

彼らが担い、広めたであろう宗教知識が、⺠俗の形成と不可分の関係にあることが予想できるからであ

る。そうした観点から発表者は『簠簋』の形成過程について調査研究を進めてきた。本発表もその⼀端

である。 

 『簠簋』は中世の成⽴と漠然と位置づけられているが、その過程は巻⼀から巻三までが宣明暦注とし

て先にまとまり、それとは別に「造屋篇」「曜宿経」が成⽴、追加されたとされ［中村 2000］、その時期

は戦国期にまで下ると推測されている。近年、新たに中世写本が相次いで確認され、その成⽴過程を改

めて考察する必要性が⽣じている。⼀例を挙げれば、国⽴歴史⺠俗博物館蔵の天正⼗⼆年写本の『⾦烏

⽟兎集』は東国で僧侶によって書写されたことが奥書から明らかで、五巻本が中世末に既に出現してい

たことを⽰している［⼩池 2024］。 

 本発表では、内部徴候から『簠簋』の成⽴過程を考えるために、改めて暦注記事としての説話に着⽬
してみたい。『簠簋』巻三「三宝吉⽇」「神吉⽇」の項には⼲⽀に即して説話や故事が述べられており、

暦注としての性質をよく⽰すとともに、中世の説話世界との交流を予想させる。この部分に注⽬して⻄
⽥⻑男は『簠簋』の成⽴を鎌倉時代にまで遡らせる［⻄⽥ 1984（1966）：161］が、暦注のうちのひとつ

の上限に過ぎないのではないだろうか。むしろ、『簠簋』が内包しようとした説話が⼲⽀によって並べら

れている点に着⽬し、そうした秩序意識、配列が何を志向しているのか、を考えることが重要であろう。 

 ここでは、『簠簋』巻三の説話を確認した上で、それらが『簠簋抄』や『安部懐中伝暦』といった『簠

簋』の注釈書ではどのように扱われているのか、⽐較検討してみたい。この作業を通じて、陰陽道にま

つわる説話伝承の集成として『簠簋』をとらえ、併せて⼲⽀に拠って説話を配列することの意味を考え
ることで『簠簋』の形成論理をうかがいたい。 

〔参考・引⽤⽂献〕 

⼩池淳⼀ 2024 「「簠簋」攷―中世写本を中⼼に―」『国⽴歴史⺠俗博物館研究報告』247 集 

中村璋⼋ 2000 『⽇本陰陽道書の研究（増補版）』汲古書院 

⻄⽥⻑男 1984（1966） 「『祇園⽜頭天王縁起』の成⽴」柴⽥実編『御霊信仰』雄⼭閣出版 

林 淳ほか編 2020-21 『新陰陽道叢書』（全 5巻）名著出版 
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Ｇー１

3 3階3303教   

漁業者と海の環境問題 

ー長崎県五島市玉之浦地区の磯焼け対策を中心にー 

渡部 鮎美（青森公立大学）

気候変動や海洋汚染、生物多様性の損失など、様々な形で現れる海の環境問題は年々、深刻化

し、漁業者の生活にも大きな影響を与えている。漁業者も気候変動によって潮流や漁獲する魚種

が変化し、高水温によって不漁になっていると実感し、環境問題が自分たちの漁場に影響を及ぼ

していることを認識している。しかし、水産資源の回復につながるとされる磯焼け対策などの事

業に積極的に参加する漁業者は一部にとどまる。

環境問題の解決には住民参加や合意形成が欠かせないとされる一方で、そうした手法によって

つくられた環境保全政策はうまく機能しないことが多い。一方、先行研究では、環境問題に取り

組む地域の事例から、住民のもつ多元的価値を重んじ、いくつかの目標を設定して変化を許容す

る順応的な管理による環境問題解決の可能性を指摘している（宮内 2013）。さらに、政府からの

押しつけられる環境保全政策と地域の人々の保全活動の論理を同一に捉えるのではなく、生活世

界を守るために行われる小さな営みを地域の歴史をふまえた視点から評価し、支えることの重要

性も示されている（松田 2009）。 
本発表では、そうした研究の成果を踏まえ、漁業者が行ってきた環境保全活動と生活のために

行ってきた活動の両方に注目する。そして、漁業者は海の環境の変化に対して、いかなる行動を

取り、どのような考えのもとに解決を図ってきたのかを考察する。

本発表で事例とするのは長崎県五島市玉之浦地区である。玉之浦地区ではウニ類の密度調整と

母藻の供給によって藻場を再生し、その磯焼け対策が評価され、玉之浦モデルとして他地域にも

援用されている。また、玉之浦地区では戦後から現在まで、刺し網、ツボ網、定置網などの網漁

や一本釣り漁、真珠および魚類養殖業、藻類や貝類の採取、遊漁船業など多種多様な漁業が行わ

れてきた。1960 年代には多くの漁業者が、それまで行なってきた一本釣り漁や網漁からタイやハ

マチなどの魚類養殖業に転向し、地域の漁業生産高を大きく向上させた。しかし、魚類養殖業は

1990 年代に魚価の下落と水質悪化によって衰退し、多くの漁業者が廃業を余儀なくされた。この

ように玉之浦地区の漁業者は折々に訪れる不漁や人為的な水質悪化といった海の環境の変化を経

験してきた。多くの漁業者はこうした海の環境の変化に対して、気候変動などの影響を指摘し、

科学的知見に基づいた見解を述べる。

本発表では戦後から現在までの玉之浦地区において漁業者がどのように海の環境の変化を捉え、

どのように対応してきたのかを聞き取り調査や漁協の資料等から示す。その上で、個々の漁業者

がどのような漁業形態で生活を成り立たせるかを考えた背景にある地域の漁業構造や人々の選択

の積み重ねについて論じる。

松田素二 2009「支配の技法としての森林保護－西ケニアのマラゴリ・フォレストにおける植林拒否の現場から」

『日常人類学宣言！－生活世界の深層へ／から』世界思想社

宮内泰介 2013「なぜ環境保全はうまくいかないのか 順応的ガバナンスの可能性」宮内泰介編『なぜ環境保全は

うまくいかないのか－現場から考える「順応的ガバナンス」の可能性』新泉社
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Ｇー２

海海とと陸陸ににおおけけるるジジンンベベエエザザメメ

――漁漁業業とと供供養養をを事事例例ににししてて――

畑山綾（筑波大学人文・文化学群比較文化学類）

本報告では、大型回遊魚であるジンベエザメが漁師や陸の人びとの間でどのような役割
を担い、またどのように受容されていたのかについて考察する。ここでは主に高知県中土
佐町久礼におけるカツオ漁と、静岡県沼津市内浦長浜におけるジンベエザメ供養塔の事例
を挙げる。
日本ではジンベエザメを直接対象とする漁は行われていないが、カツオ漁や巻き網漁に

おいてジンベエザメは指標魚として扱われていた。ジンベエザメの周囲にはコバンザメや
イワシ、カツオなどの小型から中型の魚類が群れて遊泳していることがあり、カツオ漁で
はこれをサメツキと呼称し、見つけるとジンベエザメの横や斜め後ろにぴったりと張り付
いてカツオを釣り続ける。
また、巻き網漁においてもジンベエザメは利用されていた。久礼の元カツオ漁師が語る

ところによると、漁場が巻き網船と被った際には巻き網船が魚類の群れをジンベエザメご
と獲る光景を目にしたようである。巻き網船がカツオを獲るようになるとこうして魚類の
群れを失ったジンベエザメが増加し、ジンベエザメ単体を見かけることはあっても「サメ
ツキ」を見かけることは少なくなったという。
静岡県沼津市内浦長浜にある日蓮宗の住本寺には、「戎鮫ノ塚」と称されるジンベエザメ

の供養塔が存在する。この供養塔は、同じく内浦長浜に存在する伊豆・三津シーパラダイ
スの前身である中之島水族館で飼育されていたジンベエザメを供養するものである。この
ジンベエザメは、内浦重寺と淡島との間に仕掛けてあった大謀網に昭和9年 8月 12 日に混
獲された個体であり、昭和 9 年 12 月 10 日に死亡するまで中之島水族館で飼育された。そ
の後住本寺に塚が造られ、空白期間がありながらも現在は他の飼育動物と合わせて年に二
回、彼岸の日に小規模な供養祭が行われている。
カツオ漁を主とした漁業の例からは、ジンベエザメが時間・空間的に局所的に人びとと

関わる生物でありながら、その関わりはカツオ漁とは決して切り離せない関係だったこと
が読み取れる。また内浦長浜における飼育個体の事例は、恵みをもたらすという寄りもの
の本質的な役割は変わらずに、その形が変化した事例だと言える。
【参考文献】
川島秀一（2005）『カツオ漁』法政大学出版局
卯田宗平（2014）『鵜飼いと現代中国：人と動物、国家のエスノグラフィー』東京大学出
版会
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海海とと陸陸ににおおけけるるジジンンベベエエザザメメ

――漁漁業業とと供供養養をを事事例例ににししてて――

畑山綾（筑波大学人文・文化学群比較文化学類）

本報告では、大型回遊魚であるジンベエザメが漁師や陸の人びとの間でどのような役割
を担い、またどのように受容されていたのかについて考察する。ここでは主に高知県中土
佐町久礼におけるカツオ漁と、静岡県沼津市内浦長浜におけるジンベエザメ供養塔の事例
を挙げる。
日本ではジンベエザメを直接対象とする漁は行われていないが、カツオ漁や巻き網漁に

おいてジンベエザメは指標魚として扱われていた。ジンベエザメの周囲にはコバンザメや
イワシ、カツオなどの小型から中型の魚類が群れて遊泳していることがあり、カツオ漁で
はこれをサメツキと呼称し、見つけるとジンベエザメの横や斜め後ろにぴったりと張り付
いてカツオを釣り続ける。
また、巻き網漁においてもジンベエザメは利用されていた。久礼の元カツオ漁師が語る

ところによると、漁場が巻き網船と被った際には巻き網船が魚類の群れをジンベエザメご
と獲る光景を目にしたようである。巻き網船がカツオを獲るようになるとこうして魚類の
群れを失ったジンベエザメが増加し、ジンベエザメ単体を見かけることはあっても「サメ
ツキ」を見かけることは少なくなったという。
静岡県沼津市内浦長浜にある日蓮宗の住本寺には、「戎鮫ノ塚」と称されるジンベエザメ

の供養塔が存在する。この供養塔は、同じく内浦長浜に存在する伊豆・三津シーパラダイ
スの前身である中之島水族館で飼育されていたジンベエザメを供養するものである。この
ジンベエザメは、内浦重寺と淡島との間に仕掛けてあった大謀網に昭和9年 8月 12 日に混
獲された個体であり、昭和 9 年 12 月 10 日に死亡するまで中之島水族館で飼育された。そ
の後住本寺に塚が造られ、空白期間がありながらも現在は他の飼育動物と合わせて年に二
回、彼岸の日に小規模な供養祭が行われている。
カツオ漁を主とした漁業の例からは、ジンベエザメが時間・空間的に局所的に人びとと

関わる生物でありながら、その関わりはカツオ漁とは決して切り離せない関係だったこと
が読み取れる。また内浦長浜における飼育個体の事例は、恵みをもたらすという寄りもの
の本質的な役割は変わらずに、その形が変化した事例だと言える。
【参考文献】
川島秀一（2005）『カツオ漁』法政大学出版局
卯田宗平（2014）『鵜飼いと現代中国：人と動物、国家のエスノグラフィー』東京大学出
版会
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Ｇー４

対馬と壱岐における短銃型イソガネの変容 

瀬川 渉（横須賀市自然・人文博物館） 

イソガネは、アワビなどを捕採するために必要不可欠な道具である。全国各地の裸潜水漁

を調査・研究した田辺悟は、イソガネは地域差が出やすい民具であると指摘している。田辺

が収集した裸潜水漁の資料群は、国立歴史民俗博物館に「裸潜水漁撈及び蛸漁関係用具」と

して所蔵されている。しかし、田辺が調査した昭和 40 年代後半から 50年代前半以降、アマ

に関する研究は蓄積されているが、イソガネに関する研究は十分な蓄積されていない。 

 田辺は、長崎県を中心に九州西北岸から山口県の日本海側に短銃型イソガネが分布してい

ることを明らかにした。本発表では、田辺の調査から約 50年が経過した対馬と壱岐におけ

る短銃型イソガネの変容について述べる。 

 対馬市内院浦のＮ・Ｍさん（昭和 34 年生、20歳から 41歳まで海士）は、短銃型イソガ

ネを使用したこともあったが、鉤状の部分を有する「イソカギ」を使用した期間が長かっ

た。その大きな理由は、磯焼けの原因の一つとされるガンガゼが出現し、アワビを捕る前に

ガンガゼを岩穴などから掻きだす鉤状部分が必要になったためである。また、アワビが減り

始めウニやサザエを捕るようになった海士もいて、短銃型イソガネがウニやサザエを捕るこ

とには適さなかったこともイソカギへの変容につながった。昭和 60 年頃がアワビ漁の最盛

期であったが、次第に磯焼けが進行し漁獲量が減少した。 

壱岐市八幡浦のＵ・Ｋさん（昭和 24 年生）は海士ではないが、大正元年生まれの両親が

アマであった。イソガネにはオオガネと手のひらサイズのコガネがあり、ウニを捕るものを

オンカギと呼んだ。また、短銃型は腰ひもにぶら下げるための形状であり、ウェットスーツ

が登場し腰ひもがなくなると使わなくなっていった。ウェットスーツが出てきてからは、短

銃型ではなく、オンカギと兼用のものが使われた。 

以上のことから、対馬市内院における短銃型イソガネからイソカギへの変容は平成に入っ

たころに進み、壱岐市八幡浦における短銃型イソガネからオンカギへの変容はウェットスー

ツの導入により進んだと考えらえる。ただし、壱岐市八幡浦におけるウェットスーツの導入

時期は明確ではなく、現在はレオタードを着用した海女漁を実施している。今後は、壱岐市

八幡浦のウェットスーツ（レオタード）の導入時期などについて明らかにしていきたい。 

参考文献 田辺悟 1990 『日本蜑人伝統の研究』法政大学出版局 

※この発表は 2022 年度国立歴史民俗博物館共同利用型共同研究「裸潜水漁撈用具の地域差

と伝播 ―長崎県と神奈川県を事例に―」の成果の一部である。 
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Ｇー５

対馬と壱岐における短銃型イソガネの変容 

瀬川 渉（横須賀市自然・人文博物館） 

イソガネは、アワビなどを捕採するために必要不可欠な道具である。全国各地の裸潜水漁

を調査・研究した田辺悟は、イソガネは地域差が出やすい民具であると指摘している。田辺

が収集した裸潜水漁の資料群は、国立歴史民俗博物館に「裸潜水漁撈及び蛸漁関係用具」と

して所蔵されている。しかし、田辺が調査した昭和 40 年代後半から 50年代前半以降、アマ

に関する研究は蓄積されているが、イソガネに関する研究は十分な蓄積されていない。 

 田辺は、長崎県を中心に九州西北岸から山口県の日本海側に短銃型イソガネが分布してい

ることを明らかにした。本発表では、田辺の調査から約 50年が経過した対馬と壱岐におけ

る短銃型イソガネの変容について述べる。 

 対馬市内院浦のＮ・Ｍさん（昭和 34 年生、20歳から 41歳まで海士）は、短銃型イソガ

ネを使用したこともあったが、鉤状の部分を有する「イソカギ」を使用した期間が長かっ

た。その大きな理由は、磯焼けの原因の一つとされるガンガゼが出現し、アワビを捕る前に

ガンガゼを岩穴などから掻きだす鉤状部分が必要になったためである。また、アワビが減り

始めウニやサザエを捕るようになった海士もいて、短銃型イソガネがウニやサザエを捕るこ

とには適さなかったこともイソカギへの変容につながった。昭和 60 年頃がアワビ漁の最盛

期であったが、次第に磯焼けが進行し漁獲量が減少した。 

壱岐市八幡浦のＵ・Ｋさん（昭和 24 年生）は海士ではないが、大正元年生まれの両親が

アマであった。イソガネにはオオガネと手のひらサイズのコガネがあり、ウニを捕るものを

オンカギと呼んだ。また、短銃型は腰ひもにぶら下げるための形状であり、ウェットスーツ

が登場し腰ひもがなくなると使わなくなっていった。ウェットスーツが出てきてからは、短

銃型ではなく、オンカギと兼用のものが使われた。 

以上のことから、対馬市内院における短銃型イソガネからイソカギへの変容は平成に入っ

たころに進み、壱岐市八幡浦における短銃型イソガネからオンカギへの変容はウェットスー

ツの導入により進んだと考えらえる。ただし、壱岐市八幡浦におけるウェットスーツの導入

時期は明確ではなく、現在はレオタードを着用した海女漁を実施している。今後は、壱岐市

八幡浦のウェットスーツ（レオタード）の導入時期などについて明らかにしていきたい。 

参考文献 田辺悟 1990 『日本蜑人伝統の研究』法政大学出版局 

※この発表は 2022 年度国立歴史民俗博物館共同利用型共同研究「裸潜水漁撈用具の地域差

と伝播 ―長崎県と神奈川県を事例に―」の成果の一部である。 
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地地域域外外参参加加者者にによよるる逸逸脱脱とと制制御御

―青青森森ねねぶぶたた祭祭をを事事例例ととししてて― 

三隅 貴史（関西学院大学）

日本の都市部では、現在でも活発に祭礼が行われている。そして、これらが盛んな理由の一つ

は、住民を中心とした伝統的な祭礼運営組織（町内会・保存会など）の成員以外の、地域外から

祭礼に定期的に参加し続ける人々の活躍である。

本発表で事例として取り上げる現代の青森ねぶた祭は、地縁組織ではなく、社縁組織によって

運営されている。ただ、組織の外から定期的に参加し続ける人々が祭礼を盛り上げているという

点においては、伝統的祭礼と同じ状況にある。

その上で、ねぶた祭は、1990 年代後半から 2000 年代初頭にかけて「カラスハネト」と呼ばれ

る、匿名的な参加者による粗暴行為が問題化した。カラスハネトとは、ねぶたの隊列内で粗暴行

為や運行の妨害を行う人々の総称である。そして、先行研究は、ねぶた祭りのような地域外参加

者による逸脱が過激化した事例に基づき、地域外参加者の参加が、地域的共同性の非成立および、

祭礼のイベント化につながったという指摘を行ってきた。

しかしながら、ねぶた祭における運行団体 A の隊列では、ねぶた祭の時期だけ毎年のように青

森を訪れる旅人、「ハネトライダー／チャリダー」（以下、ライダーたちと表記する）が、カラス

ハネトを制御している。つまり、逸脱的でない地域外参加者が、逸脱的な地域外参加者を制御し

ているのである。では、現代のねぶた祭において、逸脱的な地域外参加者はどのように制御され

ているのか。本発表では、運行団体 A とライダーたちとカラスハネトという三者の間での闘争－

協調実践を事例として、この問いに答える。

ライダーたちとは、ねぶた祭の時期だけ青森市を訪れ、「サマーキャンプ場」で共同生活を送り

ながら、ねぶた祭に参加するバイク・自転車・旅愛好家の集団のことである。かれらの実践のな

かには、社会秩序にそぐわないものも散見される。1999 年にサマーキャンプ場が整備されたこと

により組織化されたライダーたちは、組織化当時はカラスハネト扱いされて、様々な団体から参

加を拒否されてきた。それを 2004 年に受け入れたのが、団体 A である。 

この経緯から、ライダーたちは、団体 A への感謝の念を有している。そして、これに基づき、

団体 A の祭礼運営にさまざまな手法で貢献している。その一つが、ライダーたちによるカラスハ

ネトの制御である。これは、カラスハネトに対抗するための人員をライダーたちの中から提供す

ること、そして、ハネト行列の支配権をカラスハネトに渡さないために、元気よく跳ね続けるこ

となどによって達成される。

以上より、現代の団体 A の隊列において地域外参加者の制御が達成されている理由は、「カラ

スハネトとは異なる存在」であると自らを位置付けたいライダーたちが、カラスハネトと積極的

に張り合い、結果として、かれらを制御しているからである。

この事例のような地域外参加者の祭礼運営への貢献は、都市部の祭礼において、ある程度共通

している。本発表の知見は、地域外参加者が参加する祭礼における秩序と地域的共同性の達成に

ついて考える上で、一定の援用可能性を有するものだといえる。
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富⼠⼭御殿場⼝の旅館宿帳からみる⼤正・昭和初期の登⼭者の動向�

井上卓哉（静岡県富⼠⼭世界遺産センター）�

 中世以来、霊⼭・霊地としてとして多くの登⼭者を集めてきた富⼠⼭には、複数の登⼭道が存在
する。その⼀つである御殿場⼝（東表⼝）登⼭道は、明治16年（1883）に、御殿場の実業家である
伴野佐吉（1839〜1905）らによって開鑿され、富⼠⼭に現存する登⼭道の中で、最も新しいもので
ばん の さ き ち かいさく

ある。開鑿の6年後の明治22年（1889）には、東海道線（新橋〜神⼾間）の開通に伴い設置された御
殿場停⾞場（現在の御殿場線御殿場駅）が位置する新橋の地に登⼭道の起点を変更することで、鉄
道駅から最も近い登⼭道として多くの利⽤者（登⼭者・下⼭者）を集めることとなった。以降、⾼
度経済成⻑期に現在の各登⼭道の五合⽬に⾄る⾃動⾞道が整備されるまでは、御殿場⼝登⼭道は、
「⼀番便利な登⼭道」（御殿場市⽴図書館�1983:27）という性格を有していた。�
 しかしながら、この登⼭道の利⽤者が、どこから訪れた⼈々なのか、あるいはどの様な属性を持
つ⼈々であったのか、そして、富⼠⼭をめぐる多様な社会変化に応じて、その動向がどのように変
化してきたのかということについてはこれまでほとんど明らかにされてこなかった。そこで、本発
表では、登⼭道の起点となる御殿場駅前で営業していた松屋旅館の宿帳の分析から、⼤正・昭和初
期の富⼠⼭御殿場⼝の利⽤者の動向を検討することを主たる⽬的とする。�
 明治24年（1891）に御殿場駅前に開業した松屋旅館は、富⼠⼭臨時救護所開設に尽⼒するなど、
登⼭環境の整備にも携わりながら、昭和46年（1971）まで営業した旅館である。廃業後に、旅館に
関する資料群が御殿場市へと寄贈され、その中に本発表において分析の対象とした２冊（A本・B
本）の宿帳が含まれていた。このA本・B本共に明治45年（1912）の利⽤者の記載から始まり、A本
については昭和11年（1936）、B本については昭和10年（1935）までの記載を確認することがで
き、この２冊を同時に運⽤していた状況が⾒て取れる。また、A本の冒頭部分は、個⼈あるいは学
校などのグループが中⼼となっているのに対し、B本の冒頭部分は講印と共に講名が記されているこ
とから、講による利⽤とそれ以外のグループによって使い分けていたようである。ただし、年代が
進むとその区別なく記載が⾒られるようになる。�
 それぞれの宿帳には、例外もあるが、利⽤⽇、利⽤者の出発地、利⽤者の名前（グループ名）、
登⼭・下⼭の別、宿泊・⾷事の別といった事項が1ページごとに記されるという形が基本となってい
る。これらの情報を抽出・集計した結果、利⽤者のグループの総数は867組、総⼈数は14,019⼈を数
えた。年ごとの利⽤者数の変遷は、明治45年から⼤正7年頃までは減少傾向にあり、その後は増加傾
向に転じる状況が⾒て取れる。また、各年の利⽤者の⼈数を組数で割った、「⼀組あたりの⼈数」
の変遷については、明治45年から昭和11年にかけて、緩やかに増加していく傾向が明らかとなり、
⼈数の多い集団登⼭が定着していく様相が⾒て取れた。�
 また、利⽤者の出発地及び、グループの属性（富⼠講・学校・⺠間旅⾏団体等）とそれらの⼈数
をGIS上で可視化した結果、広範囲からの利⽤者が⾒られるものの、関東の富⼠講が⼤部分を占め
るという状況から、富⼠講の利⽤者が減少し、学校登⼭を含めて関⻄⽅⾯からの⺠間旅⾏団体の利
⽤が増加していくことが明らかとなった。�
 本発表では、こうした分析結果を踏まえて、富⼠⼭をめぐる社会変化との関連性について検討を
おこなう。�
【参考文献】　御殿場市立図書館編　1983　『富士山御殿場口登山道開設100年史』　
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すでにある多文化共生社会 ─在日ベトナム寺院「大恩寺」の事例から─

荒木生
成城大学大学院文学研究科日本常民文化専攻博士課程後期

　埼玉県本庄市に位置する大恩寺を通じて、多文化共生の実践を探求する。
この寺院は、ベトナム出身の僧侶ティック・タム・チー氏が住職を務めており、在日ベトナム人の支
援を中心に活動している。特に、大恩寺はベトナムから技能実習生として来日したものの、様々な
事情で行き場を失った人々にとっての「駆け込み寺」としての役割を果たしているといえる。

　発表者は、2022年から継続的に現地調査とインタビューを行い、大恩寺が多文化共生コミュニ
ティとしての実践を行っていることを発見した。
　この寺院は、ベトナム人だけでなく、支援者や近隣に住む日本人、さらには台湾、ミャンマー、タ
イなどの人々も集まる場となっている。
集う人々も、日本とベトナムなど二国にルーツを持ついわゆる「ハーフ」の人、複数の国や地域に
ルーツを持つ「ミックス」を名乗る人、日系ブラジル人の人や、ムスリムまたはクリスチャンの人たち
など、その社会的・文化的なルーツも実に多様である。
　これにより、大恩寺は多国籍・多文化な人々の繋がりを形成し、実際に多様な人々の接触点とし
て機能している。

　大恩寺の活動は、単なる宗教的な場を超え、異なる文化や背景を持つ人々が共に支え合い、
理解し合うための重要なプラットフォームとなっている。
　このような実践は、多文化共生社会の一例として、他の地域やコミュニティにおけるモデルとなる
可能性を秘めていると考える。発表を通じて、大恩寺の取り組みがどのようにして多文化共生を実
現しているのか、またその意義について考察したい。
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ベベトトナナムム寺寺院院・・大大恩恩寺寺にに見見るる「「多多文文化化共共生生民民俗俗」」のの生生成成とと創創出出  

成城大学・上杉富之 

民俗学が研究対象とする「民俗」を特定の地域や集団の日常生活に根差して作られ受け継がれる

生活文化全般のことと捉えると、1980 年以降、特にコロナ禍以後に急増する在日外国人ないし「新

日本人」（注１）の人びとも新たな「民俗」を創り出しつつあると言って差し支えないであろう。本

発表は、埼玉県北部本庄市にあるベトナム寺院・大恩寺に集う在日ベトナム人と彼／彼女らを支援

する日本人等の間に見られるさまざまな社会的・文化的なネットワークの存在を紹介し、それらが

新たな「多文化共生民俗」として生成ないし創出され、定着・拡大しつつあることを報告するもの

である。 

日本に住む外国人や「新日本人」などの在留外国人の数は今や 341 万人に達しており（2023 年末

現在）、近い将来、日本の総人口の 1割、1000 万人近くに達するとも予想されている。そのため、こ

うした在日外国人や「新日本人」と日本人との共生・共存、すなわち多文化共生は、未来志向の民

俗学にとっては最重要の研究課題の一つであると言ってよい。それにも関わらず、日本の民俗学に

おいては今に至るまで、「在日外国人に関する民俗学研究が皆無である」（島村、2022：219）と指摘

されている。皆無とまでは言わないまでも、日本の民俗学において、在日外国人や「新日本人」の

人びとの日常生活にかかわる民俗の研究がきわめて低調であることは明らかである（注２）。 

このような民俗学の研究動向に鑑み、本発表では、在日ベトナム人やベトナム系日本人 （婚姻等を

通して帰化したベトナム人や彼／彼女らの子どもたちなど）と、彼／彼女らを支援する日本人等の間

に見られる多種多様な社会的 ・文化的なネットワークの生成ないし創出について報告する。具体的に

は、埼玉県本庄市にあるベトナム寺院 ・大恩寺の盂蘭盆会等の仏教行事に焦点を当て、そこに集う在

日ベトナム人と彼／彼女らを支援する日本人らが仏教行事等を契機として意識的、無意識的に創り出

すさまざまな社会的 ・文化的ネットワークの存在を紹介し、そうしたネットワークが定着しさらに拡

大しつつあることを明らかにする。 

ベトナム寺院 ・大恩寺は従来、コロナ禍におけるベトナム人技能実習生たちの 「駆け込み寺」 （マス

メディアの報道）、あるいは在日ベトナム人コミュニティの 「 （精神的）拠り所」 （社会学や地理学等の

研究）などと位置付けられてきた。これに対して本発表は、ベトナム寺院 ・大恩寺が在日ベトナム人

コミュニティの枠を越えて周りの日本人らとともに 「多文化共生民俗」を生成 ・創出し、定着、拡大

する場となっていることを明らかにするものである。 

注注  

（１）2000 年 6 月に再建されたばかりのイスラーム礼拝所・東京ジャーミー（東京モスク）を訪問した際、同礼拝所

のイマーム （代表者）は、日本に長年住み、日本の社会や文化にある程度慣れ親しんだ自分たちは単なる 「外国

人」ではなく、「新日本人」と呼んでもらった方が良いのではないかとの見解を示した。当事者の見方や考え方

を尊重し、本発表では、日本に長年住み、日本の社会や文化にある程度慣れ親しんだ外国人を 「新日本人」と呼

ぶこととする。 

（２）民俗学において在日外国人や 「新日本人」に関する研究がきわめて低調である大きな理由の一つとして、民俗学

が研究テーマやトピック等の点で、社会 ・文化人類学や社会学、地理学等と 「競合」し 「棲み分け」ていること

が考えられる。これに対し、本発表は、多文化共生が常態化しつつある今日の日本の状況に鑑み、民俗学も他の

学問分野と「協同」し「共棲」して人びとの社会や生活文化の研究に当たることを提唱するものである。 

参参考考文文献献  

島村恭則，2022，「多文化主義民俗学から（コメント）」『日本民俗学』309:217-224。 
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日日本本のの工工場場ととふふいいごご祭祭りり
岸岸本本昌昌良良（（日日本本国国民民））

工場とは「一定の機械を設備、使用して、多数の人が継続的に商品の製造や加工に従事
する所。」（『日本国語大辞典』）であり、歴史的にみると産業革命により出現し、生産力を
飛躍的に増加させました。工場内では、生産を増やすために合理性が求められ、無駄を省
き、生産の機械化・標準化がなされ、他方で工場労働者を産みました。このような社会変
化を、マルクスは『資本論』で描き、ウェーバーは 『プロテスタンティズムの倫理と資
本主義の精神 』を表しました。他方、欧米から見た世界の辺境、極東の地、日本では民
俗に近しい工場が出現しました。神社をお祀りする工場です。
明治以降、日本は欧米に対抗するため殖産興業を目指し、各地に工業地帯が生まれ、東

京を含む京浜工業地帯は代表的存在でしょう。中でも川崎市は、工業都市の性格を色濃く
持っています。川崎市の大工場（従業員数規模300名以上）において、民俗調査（神社の
有無など）の結果、8割近くの工場において、神社が存在していました（例、ＮＥＣ）。神
社名で分類すると稲荷社が一番多く、稲荷は生産の神様だから、お祭りしているとのこと
でした。同時に、行事について調べますと、ふいご祭りが一番多く、次に初午祭でした。
初午が多いのは稲荷を祀る工場が多く、その結果でしょう。ふいご祭りついて尋ねると。
ボイラーなど火を扱う職場において、11月8日にお祭りするとのことでした。
ふいご祭りとは、「11月8日の行事で鍛冶屋たちが祝う慣例は各地にあるが、蹈鞴師たち

が祀るカナヤゴサンの祭りである」（『綜合日本民俗語彙』）。なお、ふいごとは「火をおこ
すのに用いる送風器。古代から金属の精錬や加工に使用された」（『日本国語大辞典』）。
昭和63年11月8日夕方、川崎区日本ユニカー川崎工場（現在は転出）の炉の前で、若宮

八幡宮の宮司によるふいご祭りが執り行われました。令和4年11月8日、川崎区の近藤鉄工
所では炉の前に箱鞴を置き、若宮八幡の宮司によるふいご祭りが執り行われました。若宮
八幡では境内社金山神社の箱鞴を使い、11月1日にふいご祭りが執り行われます。
金山神社の祭神は金山彦です。金山彦のお祀りしている神社として著名な岐阜県の南宮

大社において、11月8日、神楽殿に箱鞴を置き、ふいご祭りが執り行われます。南宮大社
には近隣の工場から金属加工した絵馬が多く奉納されています。
カナヤゴサンとは島根県安来市広瀬町西比田に鎮座し、独特な神話を持つ金屋子神社の

ことです。現在、金屋子神社では12月10日にふいご祭りを執り行い、宮司が金屋子祭文を
唱えながら、箱鞴を動かします。明治以前、島根県は蹈鞴製鉄法により国内最大の鉄を産
出した地域でした。蹈鞴製鉄炉のある高殿のそばにはご神木の桂の木、金屋子神社が祀ら
れています。
南宮大社や金屋子神社には金屋子神の掛け軸があり、一番上には金屋子神が描かれ、中

央部に箱鞴と炉があり、金床で鎚を打つ鍛冶の姿があります。掛け軸の主役は箱鞴です。
ふいご祭りとは箱鞴のお祭りと言えます。ふいごを使い、大量の風を送ることで、燃焼温
度を高くし、鍛造しやすくなります。その感謝のための祭礼がふいご祭りといえます。箱
鞴は遅くとも鎌倉時代には記録されており、日本の工場の中には中世が残されています。
日本の工場は世界史的にみて特異な存在です。このような状況を講座派（マルクス主義歴
史学者）は半封建的資本主義と呼んでいました。
参考文献 岸本昌良 工場の神社（『川崎市史 民俗編』平成3年

今井泰男 「たたら」語義の研究 昭和59年



127

Ｉー２

立立ちち飲飲みみ屋屋のの流流儀儀

立柳 聡（福島県立医科大学）

「立ち飲み」とは、「主に立ったまま酒を飲む行為、またはその形態の店舗をいい、一般

的には、酒を立って飲むこと全般をさす。…酒屋の店頭で小銭を支払い、その場で立った

まま酒を飲む行為は、日本では江戸時代から一般的に行われていた。…1943 年（昭和 18
年）に配給制となると国民酒場・市民酒場という新形態が現れた。…1949 年（昭和 24 年）
の酒類販売自由化によって立ち飲み屋は合法的に再開した。…1960 年代にピークを迎え、
高度成長期になると廃れた。代表的な立ち飲みの店は、酒屋に併設された立ち飲みのスペ

ース、角打ち（かくうち）のことをいうこともある。…主に大都市のドヤ街や繁華街、公

営競技場周辺などにみられ、顧客は日雇いの肉体労働者が多かった。…東北地方では「も

っきり」、鳥取県から島根県の東部にかけては「たちきゅう」と呼ばれている。…」（「立ち

飲み」、フリー百科事典『ウィキペディア（Wikipedia）』、2024 年 8 月 30 日現在）とある。 
こうした立ち飲みの店が、1990 年代半ば頃から全国的に再び増え始めた。（以下、現代

の立ち飲み屋）着座して飲む正統的、主流な飲み屋である老舗やチェーン店も多々ある中、

廉価なスタンディングバーとして理解され、外国人や女性客も多い。業界筋によれば、東

京都内だけでも、15 年前は 1100 軒程度であったものが、既に 2000 軒程度あると伝わる。
（2024 年 8 月 30 日現在）人気は高揚している。 
 現代の立ち飲み屋では、客は常連化する傾向が強いと言われ、連日のように店を訪れて

いる内に、話題や関心を共有し、時には趣味や仕事で助け合ったり、贈答や祝い事を催す

ようにもなるなど、店主を含め、日々共に義務から解放された一時を楽しむ目的を持った

懇意な仲間として互いに意識しあう集団となっていく。（以下、立ち飲み仲間）

発表者もまた、ある現代の立ち飲み屋（以下、立ち飲み H）に 13～4 年通う常連である
が、立ち飲み仲間たちの振る舞いを見たり、言説に耳を傾けている内に、ここならではの

折々の場面での望ましいやり方、心得どころ（以下、現代の立ち飲み屋の流儀）が知らず

知らずに形作られ、共有されたり、新たな仲間に伝えられていることに気付いた。

 アラン・ダンデスによれば、「少なくとも一つの共通の要素を共有しているならば、どの

ような集団でも folk であり、それが所有する知識がフォークロア」（“The Study of 
Folklore”）である。また、島村恭則は、ヴァナキュラーを定義している（『みんなの民俗
学 ヴァナキュラーってなんだ？』）が、その条件の一つとして、「「普遍」「主流」「中心」
とされる立場にはなじまないもの」を掲げている。すると、現代の立ち飲み屋の流儀は、

正にヴァナキュラー的なフォークロアの一種なのではなかろうか。先行研究、手掛かりに

乏しく、インターネットから地道に最大限集めた各地の現代の立ち飲み屋の流儀を集約す

ると共に、立ち飲み H での日々の参与観察によって得られた知見を踏まえて、現代の立ち
飲み屋一般に共通性の高い流儀はあるだろうか。ここまでの管見では、立ち飲み仲間同士

の人間関係の間合いの取り方やお店に対する配慮といった点に、特に大きなこだわりどこ

ろがあるように思われるので、そこに力点を置きながら整理してみたい。また、なぜそう

した流儀が形作られ、支持されているのか、老舗やチェーン店の飲み屋との比較も念頭に、

背景を考察してみたい。
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立立ちち飲飲みみ屋屋のの流流儀儀

立柳 聡（福島県立医科大学）

「立ち飲み」とは、「主に立ったまま酒を飲む行為、またはその形態の店舗をいい、一般

的には、酒を立って飲むこと全般をさす。…酒屋の店頭で小銭を支払い、その場で立った

まま酒を飲む行為は、日本では江戸時代から一般的に行われていた。…1943 年（昭和 18
年）に配給制となると国民酒場・市民酒場という新形態が現れた。…1949 年（昭和 24 年）
の酒類販売自由化によって立ち飲み屋は合法的に再開した。…1960 年代にピークを迎え、
高度成長期になると廃れた。代表的な立ち飲みの店は、酒屋に併設された立ち飲みのスペ

ース、角打ち（かくうち）のことをいうこともある。…主に大都市のドヤ街や繁華街、公

営競技場周辺などにみられ、顧客は日雇いの肉体労働者が多かった。…東北地方では「も

っきり」、鳥取県から島根県の東部にかけては「たちきゅう」と呼ばれている。…」（「立ち

飲み」、フリー百科事典『ウィキペディア（Wikipedia）』、2024 年 8 月 30 日現在）とある。 
こうした立ち飲みの店が、1990 年代半ば頃から全国的に再び増え始めた。（以下、現代

の立ち飲み屋）着座して飲む正統的、主流な飲み屋である老舗やチェーン店も多々ある中、

廉価なスタンディングバーとして理解され、外国人や女性客も多い。業界筋によれば、東

京都内だけでも、15 年前は 1100 軒程度であったものが、既に 2000 軒程度あると伝わる。
（2024 年 8 月 30 日現在）人気は高揚している。 
 現代の立ち飲み屋では、客は常連化する傾向が強いと言われ、連日のように店を訪れて

いる内に、話題や関心を共有し、時には趣味や仕事で助け合ったり、贈答や祝い事を催す

ようにもなるなど、店主を含め、日々共に義務から解放された一時を楽しむ目的を持った

懇意な仲間として互いに意識しあう集団となっていく。（以下、立ち飲み仲間）

発表者もまた、ある現代の立ち飲み屋（以下、立ち飲み H）に 13～4 年通う常連である
が、立ち飲み仲間たちの振る舞いを見たり、言説に耳を傾けている内に、ここならではの

折々の場面での望ましいやり方、心得どころ（以下、現代の立ち飲み屋の流儀）が知らず

知らずに形作られ、共有されたり、新たな仲間に伝えられていることに気付いた。

 アラン・ダンデスによれば、「少なくとも一つの共通の要素を共有しているならば、どの

ような集団でも folk であり、それが所有する知識がフォークロア」（“The Study of 
Folklore”）である。また、島村恭則は、ヴァナキュラーを定義している（『みんなの民俗
学 ヴァナキュラーってなんだ？』）が、その条件の一つとして、「「普遍」「主流」「中心」
とされる立場にはなじまないもの」を掲げている。すると、現代の立ち飲み屋の流儀は、

正にヴァナキュラー的なフォークロアの一種なのではなかろうか。先行研究、手掛かりに

乏しく、インターネットから地道に最大限集めた各地の現代の立ち飲み屋の流儀を集約す

ると共に、立ち飲み H での日々の参与観察によって得られた知見を踏まえて、現代の立ち
飲み屋一般に共通性の高い流儀はあるだろうか。ここまでの管見では、立ち飲み仲間同士

の人間関係の間合いの取り方やお店に対する配慮といった点に、特に大きなこだわりどこ

ろがあるように思われるので、そこに力点を置きながら整理してみたい。また、なぜそう

した流儀が形作られ、支持されているのか、老舗やチェーン店の飲み屋との比較も念頭に、

背景を考察してみたい。
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世間話研究と聞き書き現場の民俗誌実践 

― 宮城県加美町における獣害に関する語りの試み ― 

（筑波大学大学院 潘咏雪） 

 2023 年秋、筆者は宮城県加美町の山間部でフィールドワークを行い、昔話の流布実態を調査することを

目的としていた。しかし、調査の過程で、地元の人々が進学や就職などで地域を離れているため、昔話を

直接聞く機会がほとんどなかった。このような状況に応じて、調査の焦点を地域住民が生活において直面

している課題に関する語りに転じることにした。 

 加美町では、近年、害獣による農作物被害が深刻化しており、特に猿による被害が顕著である。地元の

農家は猿の群れが農地に侵入し、作物を食い荒らす被害に悩まされており、猿害対策として花火や電気柵

の導入が試みられているが、被害は依然として続いている。このような背景の中で、住民たちがどのよう

に猿害を語り、対策を講じているかに注目した。調査中、筆者は地域の高齢者を中心とした交流グループ

「笑和会」のメンバーに出会った。このグループは、定期的に集まり、地域の出来事や世間話を共有して

いる。そこで出会った高齢の女性が母親から聞いた猿による被害の話を語る場面があった。彼女自身はサ

ラリーマンとして働いており、何年前にも毎週末に少し田んぼに関わった経験があるものの、農業に精通

しているわけではない。このため、兼業農家であった母親の語りを再構築し、笑いを交えた軽妙なトーン

で伝える様子に強い印象を受けた。さらに、猿を駆除するために使用する花火・鉄砲について、留学生で

ある筆者が「Amazon で購入したのか」と尋ねた際、話者が驚いた反応を示したことも、文化間の認識のギ

ャップを象徴する事例として観察された。 

このような語りの事例は、従来の口承文芸研究やナラティブ研究が持つ限界を浮き彫りにする。山田厳

子（2020）の研究において、語り手の意識や社会的背景に重点を置き、語りをフィールド経験全体の中で

捉える重要性を強調した。しかし、山田のアプローチは、語りを固定的な形式や構造に押し込める傾向が

あり、語り手の即興性や多様な意味の層が十分に考慮されていない点で限界がある。同様に、門田岳久

（2007）の研究も、巡礼者の語りがどのように現実を構成するかに注目したが、語り手と聞き手の相互作

用が持つ動的なプロセスを捉えきれていない。 

これに対して、本研究では菅原和孝（1998）の研究方法を用いて、聞き書きの現場におけるインタラク

ションやその場での言葉のやりとりを精緻に記録することを重視する。菅原は、語り手の身体的表現や沈

黙、間など、従来の分析では見落とされがちな要素に注目し、それらを詳細に記録し分析することで、語

りがどのように社会的な現実を構築し、再構成するかを明らかにしている。このアプローチに基づき、筆

者は加美町で収集した猿害に関する語りを分析し、語りが単なる伝承や事実の記録ではなく、現実を構成

する動的なプロセスであることを示す。語り手の話者と聞き手の研究者の間に生じる相互関係や、語りの

中に現れる世代間・文化間のギャップに注目し、それらが地域社会の現実構成にどのように寄与している

かを分析する。 

参考文献： 

門田岳久 2007 「対話と信心―巡礼経験者の語りにみる自己・他者・社会―」日本民俗学会 編『日本民

俗学』(251) 

菅原和孝 1998 『ブッシュマンの生活世界 語る身体の民族誌―ブッシュマンの生活世界〈１〉』京都大

学学術出版会 

山田厳子 2020 「カタリとハナシ―世間話研究の展開」岩本通弥 編『方法としての〈語り〉：民俗学を

こえて』ミネルヴァ書房 



130

Ｉー５

ネットロアの異なる言語圏への展開

押見皓介（成城大学大学院 文学研究科博士課程後期）

インターネットは全世界に接続され、国内外の様々なウェブサイトを容易に閲覧するこ
とができる。その一方で、画像や動画でのやり取りが珍しくなくなった今現在でも文字で
のコミュニケーションはネット上において一定の割合を占めている。そのため、インター
ネット自体は世界中に接続されながらも、ネット上のコミュニケーションは言語による制
約を受けていると言える。本発表では、言語の違いによる制約が存在する中で、ネットロ
アがどのように異なる言語圏へ展開していくのかという過程に注目し、ネット上における
文字情報と画像などのメディアの関係を分析する。
本発表において対象とするのは、「南極のニンゲン」と「スレンダーマン」の二つの事
例である。これらは、日本語圏から英語圏、あるいは英語圏から日本語圏へと異なる言語
圏で知名度を獲得したネットロアである。
「南極のニンゲン」は日本の電子掲示板で発生した話で、南極の海に巨大な人型の未確
認生物が存在するという話である。この話は英語圏の、日本の出来事を紹介するウェブサ
イトや未確認生物を紹介するウェブサイトなどを通じて、英語圏で知名度を獲得していっ
たことがわかる。それらのウェブサイトでは言語を問わず、複数のウェブサイトで同じ画
像が使用されており、話の展開において特定の画像が中心的な役割を果たしていることが
確認できる。
「スレンダーマン」は「南極のニンゲン」とは逆に、英語圏の電子掲示板で画像ととも
に出現した話が日本語圏でも知られるようになった事例である。この話は最初に投稿され
た電子掲示板で注目されたのち、主に英語圏の他のユーザーにより動画やゲームなど画像
のみならず多様な媒体の作品が作られ、それらを介して日本語圏でも知名度を得るに至っ
た。「南極のニンゲン」との相違点として、特定の画像が何度もコピーアンドペーストさ
れているわけではなく、おおよそは共通しながらも多様な「スレンダーマン」のビジュア
ルイメージが生まれている。
どちらの事例においても画像やゲームなど、発生時に投稿された文字情報以外の要素が
介在していることが確認できる。画像や動画といった文字以外の媒体による表象が、ネッ
トロアが異なる言語圏へ展開することに寄与した事例と言えるだろう。これは、インター
ネットという通信技術のみではなく、個人が画像の作成や加工を行うこと、またそれらを
共有することを容易にした技術的背景や、画像や動画を楽しむコミュニティの存在が影響
していると言える。
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『『現現代代のの住住居居にに出出現現すするる怪怪異異ににつついいてて』』

福司 知代

１，目的
現代の怪異譚のなかにおいて、住居を舞台とする怪異譚は多い。さらにホラージャンルに

おける事故物件モノの流行により、住居の怪談は現在多くの人々に注目されていている。こ
の場合の住居というのは、伝統的な日本家屋だけではなく、アパートやマンションなど現代
の一般的な住居までが含まれる。

住居は生活を送るうえで欠かせない非常に大事な場所である。また、民俗学でも住空間は
重要な要素と考えられてきた。それゆえ多くの研究蓄積があり、家屋内のそれぞれの空間の
意味が論じられてきた。

以上のことを踏まえて、現代の怪異譚において住居のどこが舞台とされているかを見るこ
とで、現代の私たちが住居をどのようにとらえているかを見ることが出来ると考えた。

２、分析対象
現代の怪談集『新耳袋』(1998～2005)は実話怪談というジャンルの嚆矢のひとつとされ

ている。同書は 1990 年に『新・耳・袋 あなたのとなりの怖い話』として扶桑社から刊行
され、その後メディアファクトリーに移籍し全 10 巻で出版された。著編者の木原浩勝/中
山市郎の両氏は体験者への取材に基づき、談を集める実話怪談というジャンルの礎を築き、
その姿勢は現代の怪談文化にも多くの影響を及ぼしている。

『新耳袋』シリーズには現代の私たちが有りえると思えるような話が収録されている、と
いえる。実話とされている怪異譚において言及される住居の空間を分析することで、家とい
う空間が現代の私たちにどのように認識されているかをみることができると考えられる。

３、方法
本発表では、実話怪談集である『新耳袋』シリーズ全 10 巻を資料として、同書に掲載さ

れた住居を舞台とする怪異譚をとりあげ、具体的に住居のどの空間に、どういった内容の怪
異が出現すると記述されているのか、その怪異の見た目、体験者の情報、時間帯、年代等に
基づいて整理し、分析する。そのデータから、現代においてどのように住居内に恐怖の空間
が配置されているかを考察する。
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『『現現代代のの住住居居にに出出現現すするる怪怪異異ににつついいてて』』

福司 知代

１，目的
現代の怪異譚のなかにおいて、住居を舞台とする怪異譚は多い。さらにホラージャンルに

おける事故物件モノの流行により、住居の怪談は現在多くの人々に注目されていている。こ
の場合の住居というのは、伝統的な日本家屋だけではなく、アパートやマンションなど現代
の一般的な住居までが含まれる。

住居は生活を送るうえで欠かせない非常に大事な場所である。また、民俗学でも住空間は
重要な要素と考えられてきた。それゆえ多くの研究蓄積があり、家屋内のそれぞれの空間の
意味が論じられてきた。

以上のことを踏まえて、現代の怪異譚において住居のどこが舞台とされているかを見るこ
とで、現代の私たちが住居をどのようにとらえているかを見ることが出来ると考えた。

２、分析対象
現代の怪談集『新耳袋』(1998～2005)は実話怪談というジャンルの嚆矢のひとつとされ

ている。同書は 1990 年に『新・耳・袋 あなたのとなりの怖い話』として扶桑社から刊行
され、その後メディアファクトリーに移籍し全 10 巻で出版された。著編者の木原浩勝/中
山市郎の両氏は体験者への取材に基づき、談を集める実話怪談というジャンルの礎を築き、
その姿勢は現代の怪談文化にも多くの影響を及ぼしている。

『新耳袋』シリーズには現代の私たちが有りえると思えるような話が収録されている、と
いえる。実話とされている怪異譚において言及される住居の空間を分析することで、家とい
う空間が現代の私たちにどのように認識されているかをみることができると考えられる。

３、方法
本発表では、実話怪談集である『新耳袋』シリーズ全 10 巻を資料として、同書に掲載さ

れた住居を舞台とする怪異譚をとりあげ、具体的に住居のどの空間に、どういった内容の怪
異が出現すると記述されているのか、その怪異の見た目、体験者の情報、時間帯、年代等に
基づいて整理し、分析する。そのデータから、現代においてどのように住居内に恐怖の空間
が配置されているかを考察する。

記録に残された謎の蛇－三原市歴史民俗資料館所蔵資料より－
三好周平（三原市）

三原市本郷町南方（旧：豊田郡南方村）に伝わる昔話として、文化 2（1805）年 5月に地
元の山裾で発見された、角の生えた蛇の話がある。この話は元々、文政 2（1819）年の『南
方村国郡誌編改御用書上帳 卯三月 豊田郡南方村』（以下、書上帳）に記載されており、
そこには蛇の長さ、角や牙の大きさ、体の特徴も細かく書かれている。また、その角や牙を
取って三原城へ差し出したともあり、その内容のユニークさから地域の昔話として伝承さ
れてきたと思われる。
これまでは文字による記録のみであったが、三原市歴史民俗資料館所蔵資料から、この昔
話の蛇を描いたとみられる絵（以下、資料館資料）が発見された。この絵の注記には、書上
帳では書かれていない特徴が書かれるなど、より詳細な記録となっている。この絵について
は詳細が不明で、どのタイミングで情報が追記されたのかもよく分かっていない。しかし、
広島藩宛ての公的文書であった書上帳以上に詳しい内容となっている点が興味深い。
本発表では、これまで公開されていなかった資料館資料を、三原市に残る異聞奇譚として
紹介する。江戸時代には全国各地で異聞奇譚が記録されており、多くの人々にとって関心事
であった。資料館資料もそのひとつであり、当時の人々の観察眼について触れる一助とした
い。
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ククモモをを闘闘わわせせるる遊遊びびににおおけけるる技技術術のの変変化化ととそそのの要要因因ににつついいてて
─鹿児島県と高知県の事例から─

小小林林  兆兆太太（高知県歴史文化財課県史編さん室）

日本列島におけるクモを闘わせる遊び（以下、「クモ合戦」と呼称）の文化は、およそ高度経済成長期以前まで
は主に房総半島から九州にかけての沿岸部を中心に広く行われていたことが、先行研究では明らかにされている。
[川名 齋藤 1985]その中でも特に広範囲で事例が確認されている、コガネグモ（学名: Argiope amoena.）のメス
を用いたクモ合戦は、基本的に一本の横棒の上で 2匹のクモを闘わせ、どちらかが棒の上から排除されることで
勝敗が決まるというルールが用いられている。現在ではクモ合戦は、鹿児島県や高知県等で開催されている大会
にてその試合を見ることができる。
本発表は、このコガネグモを用いるクモ合戦を対象とし、クモを闘わせるための技術がどのような要因によっ
て変化していくのかを検討するものである。そこで、検討材料として、現在でも大会としてコガネグモのクモ合
戦が行われている鹿児島県姶良市加治木町の「姶良市加治木町くも合戦大会」と、高知県四万十市中村の「全日
本女郎ぐも相撲大会」の事例を用いた。
第一に、大会におけるルールが、クモを闘わせるための技術にどのような影響を与えているかを検討した。基
本的なルールは上述した通りであるが、「姶良市加治木町くも合戦大会」と「全日本女郎ぐも相撲大会」では、よ
り勝敗を厳密に判定するため、人間の相撲でいうところの所謂「決まり手」が定められている。この「決まり手」
では、「相手のクモを棒の上からの排除する」ことに加え、「相手のクモの腹部に噛み付く」、「相手のクモに糸を
被せる」といった判定が加わってくる。こうした大会におけるルールの中でより優位に立つため、出場させるク
モには「脚が長く、太い」、「より体が軽量である」といった要素が求められ、それに応じた育成の技術が用いら
れていることが確認できた。
第二に、大会以外の場で行われていたクモ合戦において、どのような技術が用いられていたのかを検討した。
高知県では、現在も大会が行われている四万十市中村をはじめとして、多くの地域で幼少期にクモ合戦を遊んだ
経験を聞くことができる。それらはコガネグモが発生する夏の時期に、主に小・中学生の年齢の子供の間での遊
びであった。ルールは総じて、棒から先に落ちたクモの負け、というものであったが、各地の事例を収集・比較
していくことで、採集や飼育におけるクモとの関わり方には地域差があることが分かった。
第三に、現在行われているクモ合戦の技術が、自然環境の変化からどのような影響を受けているのかを検討し
た。「姶良市加治木町くも合戦大会」に例年出場している、加治木町内在住のある参加者は、自宅のベランダに鳥
よけのネットを設置した飼育場を作ってクモを飼育している。上述したようにクモをクモ合戦に適した体型に育
成するためには、管理された量の生き餌を与えなければならない。しかし「2、3 年前(2024 年現在)」から町内
にキオビエダシャク(イヌマキに発生するガの一種)が多く発生するようになり、飼育場に入り込んでクモの巣に
かかるようになった。これによってクモが餌を食べ過ぎるようになり、体重の管理に支障を来たしている。さら
にクモの採集についても、ソーラーパネルの設置などの要因によって生息地の環境は大きく変化しつつあるとい
う。大会参加者はこのように年々変化する環境に応じて、クモの採集・育成に用いる技術も変化させていること
が分かった。
以上から、クモ合戦において用いられている技術が変化する要因としては、「大会におけるルール」と「クモの

生態に対する観察」、そして「自然環境の変化」の 3 点が考えられる。しかし、それに加えて「クモに関する文
化」も重要な要素となる可能性がある。本発表では前者 3点について扱ったが、今後は信仰や民話、文学等とい
った文化におけるクモに対するイメージも検討していきたい。

参考文献
川名興 齋藤慎一郎(1985)『クモの合戦 虫の民俗誌』未来社
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ししああわわせせのの民民俗俗誌誌－－福福博博篇篇－－  関関一一敏敏  

 「しあわせ」と「幸福」をめぐる民俗誌のおおもとは、
柳田國男の百項目調査（山村・海村・離島）の最後の問い、

「しあわせな人もしくは家」に遡る（関「しあわせの民俗

誌・序説」1993）。福岡市史編纂（2005-2024）をもとに福

博をフィールドとしてこの課題にとりくむ。 

〇前提 

１）「そなえ」としての民俗 

ふだんは無意識の層にまどろんでいるものの、時と場合

と必要に応じて、ひととひと、ひとと行為に方向づけと活

力を与える図（「そなえとしての民俗」）を想定する。 

２）「いいきたり」「しきたり」「ひととなり」 

民俗を「イイキタリ」と「シキタリ」に二大分した小嶋

博已にならい、コトバと行為（ふるまい）の二分法をまず

採用する。三部分類ならば、言語伝承と有形伝承になり、

これに不可視の第三部として「心意」もしくは「俗信」が

入るのだが、その手前にある項として「ヒトトナリ」（人

物像）を立てる。なんらかの動力と形態をもつ傾向性のよ

うなものがわたしたちの生活の深層にはあり（そなえの民

俗、ハビトゥス）、それが実現するときのプロセスはひと

りひとりの意図や能力をこえつつ、同時にその「ヒトトナ

リ」との往還が実現態を生むという仕組み。この仕組みに

よってまた、あらたな人格と次世代の人物が育てられると

いう循環が見られる。 

３）記述ということ  

定義（〇〇とは何か）ではなく、記述（〇〇していると

はどのような状態を云うのか）に問いを変換すること。 

〇問題の所在 

１）しあわせ－幸福の二類型 

幸福という言葉は happiness の訳語であり、当初はこ
れを「求めて得られるべき福祉」として、「たまさか訪れ

る僥倖」である「しあわせ」「さいわい」「さち」と区別

した（山田洸）。現在の用法では、両者を区別する意識が

薄れてしまっているが、元々「しあわせ」には「よい・悪

い」が伴っていた。「しあわせのよい人、または家の話を

承りたい」という山村調査の質問項目の百項目目の問い

（柳田國男）はその例である。この外から訪れるめぐりあ

わせの良さの語感は、待ち受けるための準備に怠りはない

ものの、自らの勤勉と努力の成果としての幸福感とは異な

る。たとえば、女児のえくぼに愛嬌がよく人に認められる

のをひそかに待ち受けるしあわせ感など（柳田）。努力し

て得られるアチーブメント型の幸福（ハピネス）とめぐり

あわせのよさを期待する待ち受け型の幸せとの対比。 

２）隣人とあいだ－幸福の四象限 

１）で述べた「能動・受動」と「自己・他者」を掛け合

わせて出来る四象限にこれらを配分してみる。まだ不十分

な図式であり、とくに受動のⅡ（待ち受け型）にはモデル

的命名は出来にくい。むしろ、これにあたる人間類型を挙

げたほうが説得的である。すなわち、民話に登場するもの

ぐさ太郎、三年寝太郎といった主人公たちがこれに当たる。

家の盛衰を左右する座敷童の話は、遠野物語にみられるよ

うにめぐりあわせの良さを神格化したものである。ものぐ

さ太郎や三年寝太郎といった怠け者たち（愚か者たち、た

くらた）について、神に愛でられし者たちは小さき者たち

であり普通よりも劣った者たちであるとして、そこに日本

の固有信仰（幸福の条件）を読み込んでいる。しかしこれ

は、角度を変えればむしろ上手に待ち受ける者たちが幸福

の条件になるケースであるだろう。 

第四項目目の受動かつ他者の第四象限に残る空白につ

いてもまた、Ⅱと同じようにモデル的命名は困難であり、

人間類型を挙げることにする。民話的類型であれば、吉四

六のとんち話など笑いを引き起こす昔話がこれにあたる。

また、ここには炭坑の痴れものであるスカブラ（上野英信）

を入れてみたい。自分一人のではなく、他者だけのためで

もなく、あいだの幸福（鈴木大拙のいう菩薩の「社会性」）

を求める意味では、「他者・自己」であり、自覚的でも主

体的でもない点では「受動」である。なぜ自覚的ではなく、

ましてや自己言及性にも欠けるかといえば、このⅡとⅣの

受動的な営みが民俗＝ハビトゥスの次元で展開すること

にかかわるからである。この顕在化しない行為未満の性能

である「そなえの民俗」は、近代（西洋）アチーブメント

型の幸福論の視野には回収されえない微妙な役立ち方を

している。 

◆図 

  能能動動   受受動動 

自自己己 

アチーブメント型 

  Happiness原義 

  求めて得られる 

幸福 

人人間間のの自自律律モモデデルル  

ヘレニズム［タイセン

、岩田］   

ⅠⅠ 

 待ち受け型 

   しあわせ原義 

   さち、さいわい 

（よきめぐりあわせ） 

固固有有信信仰仰［柳田］ 

ものぐさ太郎、三年寝太

郎、ザシキワラシ 

ⅡⅡ 

他他者者 

ⅢⅢ 

隣人愛、慈善 

  caritas、charity 

他他者者（（隣隣人人））のの幸幸福福モモ

デデルル  

ヘブライズム［タイセ

ン、岩田］ 

 ⅣⅣ 

 あいだの幸福 

   菩薩、スカブラ、吉四

六、デクノ坊 

 自自己己＝＝他他者者のの幸幸福福  モモ

デデルル  

トホホ主義、ためらいの

倫理学［内田樹］ 

Waldron, Camusなど 

３）マチバの幸福論 

この図をもとに、今回の発表では、次の諸点について福

岡市の事例を通覧してみる。 

◆幸幸福福とと時時間間  

◆ああいいだだのの幸幸福福論論  

◆地地方方都都市市とといいううこことと 

〇主な資料 
新修福岡市史 民俗篇『福の民』2010、『春夏秋冬・
起居往来』2012、『ひとと人々』2015『夜』2023 
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戦後日本と戦後琉球における青年集団比較研究序説

明治大学島嶼文化研究所客員研究員 関口知誠

日本の青年集団に関する研究は、長い間近世期の若者組と明治・大正期の青年団・
青年会が中心であった。太平洋戦後の青年集団は 2000 年代に入ると戦後に行われた
アメリカの影響を受けた青年集団の組織改編を中心に研究が行われた。これらの研究
によって従来、論じられることがなかった新たな戦後史の知見を提示することができ
た。

一方で琉球の戦後青年集団研究において、１９５４年に沖縄諸島祖国復帰期成会の
担い手であった教職員組合の離脱や復帰運動の中心であった人民党が弾圧されたこ
と、1956 年 1 月に琉球民主党が本土復帰の政策をおろしたのに対して、一貫して沖縄
県青年連合会は中心的な復帰運動の担い手として活動をしていた。祖国復帰運動で果
たした役割や社会教育との関わりを中心的に論じられてきた。占領下において沖縄県
青年連合が祖国復帰運動の担い手となった。特に戦後の琉球の青年集団活動に関する
研究は社会教育の分野で研究が行われきた。その成果として、小林平造の研究をあげ
ることができる。

小林は、戦後琉球における青年集団の特徴として、沖縄本島における青年会活動に
ついて以下のように記述している。

① 食料を生み出すための荒撫地解消と砲弾の処理白骨の処理

② 外国軍隊の傷害・暴行事件から身を守るための治安維持

③ 村芝居など部落の演芸大会

④ バレーボール野球大会や陸上大会の取り組み －小林 2002 ｐｐ92～93－

このような小林の研究においても戦後の琉球を論じるだけで日本本土との比較研究
は行なわれていないのが現状である。しかしながら、琉球における青年集団と戦後日
本の青年集団は、アメリカの統治政策によって強い影響を受けてきた集団である。そ
れにもかかわらず両者を比較する研究は行なわれていないのが現状である。

そこで、本発表においては、小林などの戦後琉球の青年集団に関する研究について
市町村誌などの記述から検討をしたうえで、戦後の琉球青年集団の特徴について戦後
日本本土の青年集団と比較したうえで明らかにする。

参考文献

小林文人 1988「祖国復帰運動と青年運動」小林文人・平良健一編『民衆と社会教育ー
戦後沖縄社会教育研究史』

小林文人 2002 「青年団活動 はじめに」小林文人・島袋正敏編『おきなわの社会
教育 自治・文化・地域おこし』



138

Ｊー２

戦後日本と戦後琉球における青年集団比較研究序説

明治大学島嶼文化研究所客員研究員 関口知誠

日本の青年集団に関する研究は、長い間近世期の若者組と明治・大正期の青年団・
青年会が中心であった。太平洋戦後の青年集団は 2000 年代に入ると戦後に行われた
アメリカの影響を受けた青年集団の組織改編を中心に研究が行われた。これらの研究
によって従来、論じられることがなかった新たな戦後史の知見を提示することができ
た。

一方で琉球の戦後青年集団研究において、１９５４年に沖縄諸島祖国復帰期成会の
担い手であった教職員組合の離脱や復帰運動の中心であった人民党が弾圧されたこ
と、1956 年 1 月に琉球民主党が本土復帰の政策をおろしたのに対して、一貫して沖縄
県青年連合会は中心的な復帰運動の担い手として活動をしていた。祖国復帰運動で果
たした役割や社会教育との関わりを中心的に論じられてきた。占領下において沖縄県
青年連合が祖国復帰運動の担い手となった。特に戦後の琉球の青年集団活動に関する
研究は社会教育の分野で研究が行われきた。その成果として、小林平造の研究をあげ
ることができる。

小林は、戦後琉球における青年集団の特徴として、沖縄本島における青年会活動に
ついて以下のように記述している。

① 食料を生み出すための荒撫地解消と砲弾の処理白骨の処理

② 外国軍隊の傷害・暴行事件から身を守るための治安維持

③ 村芝居など部落の演芸大会

④ バレーボール野球大会や陸上大会の取り組み －小林 2002 ｐｐ92～93－

このような小林の研究においても戦後の琉球を論じるだけで日本本土との比較研究
は行なわれていないのが現状である。しかしながら、琉球における青年集団と戦後日
本の青年集団は、アメリカの統治政策によって強い影響を受けてきた集団である。そ
れにもかかわらず両者を比較する研究は行なわれていないのが現状である。

そこで、本発表においては、小林などの戦後琉球の青年集団に関する研究について
市町村誌などの記述から検討をしたうえで、戦後の琉球青年集団の特徴について戦後
日本本土の青年集団と比較したうえで明らかにする。

参考文献

小林文人 1988「祖国復帰運動と青年運動」小林文人・平良健一編『民衆と社会教育ー
戦後沖縄社会教育研究史』

小林文人 2002 「青年団活動 はじめに」小林文人・島袋正敏編『おきなわの社会
教育 自治・文化・地域おこし』
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Ｊー３

変変ええててははななららなないいももののををいいかかにに変変ええううるるののかか

――沖沖縄縄宮宮古古島島西西原原のの村村落落祭祭祀祀ににみみるる「「正正当当化化のの論論理理」」――

平井 芽阿里（中部大学）

本研究の目的は、沖縄県宮古島西原のナナムイという祭祀組織が担う村落祭祀を事例に、神役が

従来の伝統的規範を保守しながらも祭祀体系に意図的な変化を加えるときに働く「正当化の論理」

について明らかにすることである。本発表では、これにより、神役の不在によって形骸化、崩壊

過程にあるとみなされてきた奄美・沖縄の村落祭祀研究を改めて現代的分脈の中で捉え直すこと

の必要性について考察する。

 周知の通り、奄美・沖縄の村落祭祀の変容過程に関する社会・文化人類学、民俗学的研究は、

1970年代から 2000年にかけて隆盛を極めた。しかし、村落祭祀の変容過程は同時に「崩壊過程」

であると見なされ、次第に研究対象から外れていき、2023年にはわずかな研究のみとなっている。

このような研究状況からは、宮古島西原のように 2023 年現在も村落祭祀を継続している地域や

神役が伝統的規範を保守しながらも祭祀体系に変化を加えざるを得ないという矛盾、ユタやムヌ

スといった民間巫者の関与の現状、神々との関係性については見過ごされてきた。

特に従来研究では、ユタやムヌスが村落祭祀や祭祀組織の変化に関与し葛藤や混乱を招く事例

が度々指摘されてきた〔島村 1993〕。それは、ユタやムヌスは血筋による継承や適齢になれば就任

する神役とは異なり、幼少の頃から神々との関係性を深めながら、神役に比べ「神意」をより直

接的に受けとることができる存在だと考えられてきたためでもある。 

しかし、村落祭祀に求められてきたのは現状を変化させるようなユタやムヌスの「変革性」とい

うよりは「保守性」であり、神役もまた「保守的」であることから、村落祭祀の変容過程で神役の

変革性について指摘されることはほぼなかったと言って良い。また、ユタやムヌスを取り巻く世

界は実は現代では著しく変化しており、神々の世界もまた変化していることについても、言及さ

れてこなかった〔平井 2020〕。 

そこで今回の発表では、伝統的規範に基づき決して変えてはならなかった村落祭祀に関わる事柄

を神役が「正当化の論理」で変えていく過程を取り上げる。その上で、なぜムヌスより神役達の

「経験的知識」の方が優先される事態が起きたのか〔渡邊 2004：22〕、また現代では、なぜ「神々

の世界も変わる」というような認識の変化がみられたのかについて報告する。それにより、従来

研究で保守的であるとみなされてきた神役が変革者にならざるを得ない現代性が「正当化の論理」

に働いていることを明らかにし、奄美・沖縄の村落祭祀研究を改めて現代的分脈の中で捉え直す

ことの必要性について考察する。 

島村恭則1993「民間巫者の神話的世界と村落祭祀体系の改変  宮古島狩俣の事例」『日本民俗学』 

194 日本民俗学会 

平井芽阿里 2024「現代沖縄の村落祭祀のあり方の再創造についての一考察 沖縄県宮古島西原の 

ナナムイを事例として」『日本民俗学』318 日本民俗学会

平井芽阿里 2020『ユタの境界を生きる人々 現代沖縄のシャーマニズムを再考する』創元社 

渡邊欣雄 2004『民俗知識論の課題 沖縄の知識人類学』凱風社 



140

Ｊー４

  
  

  
 

 

 



141

Ｊー５

  

1976 1978

2 6

3 1978 109

1978 41

1976 42

6 25 1978 68 72

1978 71



142

Ｊー６

水儀礼の民俗学的研究

―奄美のショージ儀礼からみた水の力―

NPO奄美食育食文化プロジエクト理事長・博士（学術） 
久留 ひろみ 

 山下欣一の『奄美のシャーマニズム』によると、「ショージとは、川に行って水の神を祭ること

であってユタにとっては必修の儀礼になっている。これは３か月毎に回ってくるミズノトトリの日

にそれぞれの川や泉にシトギ、ススキ、酒、線香を準備し、まず海岸で打ち寄せてくる波の穂

を３回または７回汲んで持って行き、線香を立てて呪詞を唱える。そのあと、川（生まれ川）へ

行き、水を被り「生（う）マレガタレ」という呪詞を唱えるとある。

ショージ儀礼については先学の研究がある。その中には、水に関する要素についても報告

されている。ただし、実際に当事者である成巫する人たちが水をどのように感じているかまで掘

り下げたものはない。そこでこの研究ではその部分を分析する。

【事例１ （N/F さん ４８歳調査時）】 
巫病がひどかった頃、自分の生まれた所の川から石を３個拾ってくると元気になると聞いて

いたので、叔母に連れられて父親の故郷の川へ歩けなくて脇を抱えられてやっとの思いで行

った。川へ着くと叔母に「汚いよ」と言われながら水をガブガブ飲むと、不思議なことに頭から

下に何かが落ちるというかズーッと入ったようにして抜けたら、背筋がポンとなった。その時に

叔母にいわれて手の行く石を三個拾って水をもらって帰った。帰りは一人でサッサと歩けるよう

になり、みんなの荷物も持って帰ったのは今でも不思議なことである。その時には自分も驚い

た。

【事例２ （M/H さん ６９歳）】 
祖母が亡くなってから夢に出てきて「自分の神様の跡を継いでほしい」と言われたが断って

いた。何度もでてくるので、とうとう跡を継ぐことにした。初めの親ユタと行った川では何もなかっ

た。私は２～３年ごとにいろいろな事情で３回親ユタを変わってきた。最終的には一人になっ

た。祖母の川が夢で出てくるので祖母が修業をしたという川へ行ってみた。そこで初めて涙が

出て水を被っておばあちゃんにやっと会えた。涙が溢れて止まらなかった。川の水を飲んで水

を被った。もうその時はエクスタシーというか何もいらない。と S さんは両手を広げて顔を上げ
て喜びに満ち溢れたその時の顔と喜びを再現してくれた。やっと４回目のショージで自分の拝

むべき神と出会った。言葉に表せないほどの感動を覚えたと語った。それからユタとして生き

ている。

本発表では、以上の事例を含めた「ショージと水」の事例について考察を行う。
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Ｊー１１

連詩が紡ぐモノと記憶の共在
—第3回奥能登国際芸術祭のワークショップから—

川村　清志（国立歴史民俗博物館）

　本発表では、モノ資料を介して紡がれる語りが、
個人や家族の記憶に接続され、さらにより広い地域
の文脈のなかで再解釈されるリソースとなりうる
可能性を模索する。以下では個人による語りが複数
のアクターに再解釈され、共創される連詩という声
と文字による表現の場に注目する。連詩は詩人の
大岡信が提唱した、集団での詩の創作方法である。
彼は近代詩の形式が個人の閉塞的な想像力に固着
することを批判し、その脱却のために前近代からの
創作方法であった連歌・連句に着想を得て、連詩という表現を提唱する。
　ここで紹介する連詩のワークショップは、2023 年 10 月に石川県珠洲市で開催された第 3回奥能登
国際芸術祭の一環として企画された。詩人の大崎清香氏がコーディネーターを務め、芸術祭に参加し
た地域内外の人々を中心に実施した。この連詩の特色は、地域に残るモノをテーマに据えている点で
ある。まず、地元の話者に依頼して思い出の品を持参してもらい、各々のモノに刻まれた物語を語っ
てもらう。それらを聞いた参加者が、基本、1人 1行ずつ、イメージを言葉にしていく。話者の語り
を聞きながらメモをとり、予め詩句を考えることもできるが、先立つ詩句の文脈を考慮するようにも
促される。もちろん、そこでの意味づけは幅広い。字義的な意味やつながりから想起されたものから、
レトリカルな言葉の使用、時にはオノマトペといった詩独特の表現方法によって、多義的で対話的な
詩句が紡ぎ出されていった。
　発表者もそのワークショップに参加し、連詩の創作に関わった。発表者が加わったグループでは、
話者の義理の母親が残したオーダーメイドの洋服を起点に親世代のライフヒストリーが紹介され、そ
こに縫い合わされるように自らの人生が語られていった。本発表ではその概要を示したのちに、連詩
が生み出される三つの局面を反芻したい。すなわち、1）話者によって語られるモノと人の物語、2）
参加者によって発せられた個人的経験と記憶に基づく物語の再解釈、3）ワークショップで生成され
た詩の意味について考察し、ミクロな現場での対話と共創が、地域の歴史へと切り結ばれる可能性を
提示したい。
　なお、周知のことであるが、芸術祭の舞台となった珠洲市は、2024 年元旦の能登半島地震によっ
て壊滅的な被害を受けた。話者として参加してくれた方達も被災された。ワークショップの舞台となっ
たスズ・シアター・ミュージアムの分館は、倒壊こそ免れたものの、多くの収蔵資料が破損し、隣接
した家屋の倒壊の余波のために復旧の見通しも立っていない。発表者はボランティアや文化財レス
キューのメンバーとして現地に通っているが、大小の無数のモノたちが、容赦なく破棄される現場に
直面し続けている。昨今の博物館資料破棄の問題も含めて我々は、モノと物語をめぐる今日的な課題
を、抜本的に問い直すべき時が来ているのだろう。もはや、「文化財」や「収蔵資料」といった後付
けの価値付与が、限界を迎えていることも明らかである。ただせめて無数のモノたちと微細な物語に、
少しの間、目を凝らし、耳を傾ける時間が、必要とされているのではないだろうか。

モノ語りに想起された連詩作品と語り手
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Ｋー１

公募制の民俗行事と継承問題 

―山形県上山市「加勢鳥」の場合― 
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公募制の民俗行事と継承問題 

―山形県上山市「加勢鳥」の場合― 
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新興の「⺠俗」と伝統⽂化の保存 
⾦⽥久璋（⽇本地名研究所） 

 ⺠俗学⽤語の「⺠俗」について、『⽇本⺠俗学⼤辞典』（吉川弘⽂館）は「⺠俗を伝承と慣
習の複合体と捉えることがより合理的である」（平⼭和彦執筆）と定義をしている。⼀般的
に伝承されてきた多くの⺠俗事象の始原をわたしたちは理論的に論及することは仮説とし
て可能であっても、ものごとの始まりを認識し再⾒することはできない。とはいえ、各地に
おいて郷⼟の⺠俗⽂化を再発⾒し、ふるさと再⽣の機運を盛り上げようとするなかから新
興の「⺠俗」がわずかながら⽣み出されてもいる。福井県内においては、むしろ浄⼟真宗の
教導によって希薄とされてきた嶺北（越前）地⽅で新しい⺠俗芸能や祭礼が創出されてきた。
今回の研究発表では三件の県下の事例を取り上げることとする。 
（１） 永平寺町松岡・柴神社の祈年祭の⽥楽

春⽇四柱を奉祀する延喜式の古社。昭和３９年に亡⽗の後を継ぎ、宮司となった豊
島稜威夫⽒が毎年３⽉１６⽇の祈年祭に「⽥楽・⼸引き神事」と称する御⽥植⾏事
を考案し、敬神会・奉賛会によって奉納。現在も続⾏、継承している。伊勢神宮・
春⽇⼤社の御⽥植祭りを参考にしたとしている。

（２） 越前市⼤滝町・岡太・⼤滝神社の春祭りの紙能舞と紙神楽
毎年５⽉４⽇の春季例⼤祭で、五箇地区に紙漉きを伝えたとされる、紙祖神川上御
前の和紙制作の所作を⼥⼦児童が紙能舞を、少年が紙神楽として奉納する。戦後⾼
校教師の故・渡辺光⼀⽒が１９９２年に考案。⽒は秋祭りのずいき神輿も発案した。

（３） 敦賀市⽩銀町・⽩銀神社の⽕祭り
昭和初期から⽕災が絶えないため、１９４９年に駅前の⼀⾓に⽕の神を祀る⽩銀神
社を創建。毎年５⽉５⽇の例⼤祭の宵宮として、⼦どもたちが曳く鉄窯の神輿を乗
せた台⾞を先頭に、松明⾏列が駅前の市街地を威勢よく巡⾏する。

⼀⽅で、新型コロナ禍以降、各地において祭礼⾏事の⾃粛を契機にして、各種の伝統⾏事
が存廃の危機にあるなかで、福井県の嶺南地⽅（旧若狭）の東部に位置する美浜町佐⽥の「佐
⽥伝統⽂化保存会」（会員４０名）は、江⼾時代から伝わる盆踊り「すてな踊り」の保存継
承を契機にして、２０１３年に発⾜。冊⼦『繙き』『⾔い伝え』の発刊、「昭和の村図」「佐
⽥の七不思議」の策定、伝説「河童の詫び証⽂」「河童相撲」を基にした「河童⾳頭」「河童
踊り」、各種の年間イベントの開催などを通して、美浜町が掲げる地域愛の醸成を図り積極
的かつ果敢に地域おこしに取り組んでいる。 

本来なら御霊系の⾵流の祭礼を通して、災厄を祓い地域に活⼒を取り戻すべき祭事が、新
型コロナ禍に真正⾯からたちむかうことが出来ず、いわば祟ることのない「⼒なき神」の正
体を突き付けられている。地域によっては今後⼀切祭りごとを⽌めてしまえとの声も聞く。
⺠俗信仰の本領が真底問われているなかで、今後の地域おこしが⾒直されてもいる。 
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敗戦でＧＨＱにより否定された「国民礼法」の影響 

～箸と椀の持ち方を中心に～ 村尾美江（香川県） 

2013 年 12 月 4 日、和食がユネスコの無形文化遺産に登録され、2023 年には

皇室も国際親善にキルギス大統領夫妻との昼食会に前菜を和食でもてなした。

このようなことからも、現在では和食が世界の人達から注目され、留学生たち

も日本語を学ぶと同時に箸の扱い方も学ぶようで上手に食事をしている。 

一方、幼児期に親から子に躾られているはずの日本人はどうでしょうか。聞

き取り調査では、70 歳前後から団塊の世代の人達の多くは、箸や椀の持ち方

などは親や学校では習った記憶がない。ただし、箸を左手で持って食べると、

親から厳しく注意されたという。 

ところで、戦前の日本では小笠原流（弓馬術礼法小笠原流・水嶋系小笠原流）

や茶道の礼法家達が活躍しているが、文部省は、それらの礼法を基にして『国

民礼法』をつくった。しかし、敗戦後はＧＨＱにより公教育での礼法教育が禁

止され、多くの学校では礼法教育はしなくなってしまった。それ以降、どのよ

うなことが起き、その影響が現代に及んでいるのか、特に和食の食べ方を中心

に考えてみたい。 

『国民礼法』とは、1941 年戦時体制へ移行する中で、文部省は作法教育の

強化はかり、徳川義親を委員長に「礼法要項」を発表し、教科書『国民礼法』

ができる。徳川は「食べ方によって、上品にも下品にも見えるので気を付けな

ければならない」と、人としての品性が食べ方によって評価されるなどと、そ

の重要性を説いている。 

資料は『読売新聞』の女礼式、「礼法要項」、徳川義親『日常礼法の心得」、

『家の光』、『国民礼法』、「礼法要項」の委員でもあった川島次郎の作法書など

から何を重要視していたのか、を見ていく。 

戦後については、学校給食での先割れスプーンの問題、現在の子供たちが使

っている矯正箸の「エジソン箸」、平成生まれの人が大学生の時、教育学の授

業で箸の持ち方を習ったという聞き取りなどから、現在どのような問題をはら

んでいるのかを検討する。 

研究史からは、現代ではどのように食べようと気にしない、他人の評価は気 

にしないという人がいる一方で、多くの人達は変に食べている人がいたら気に

なる、と答える。食べ方如何によって、その人の評価につながるとすれば看過

できない重要な問題である。 

しかし、現代では良かれと思ってした注意が、パワハラになる可能性がある。

人は傷つきやすい。傷ついた人を切り捨てる社会ではなく、一人一人が尊重さ

れる社会をつくることが最も重要である。 

本発表では、礼法教育をどの様にすすめていったらよいのか、箸と椀の持ち

方などを中心に食事の仕方から検討する。 

（参考文献）礼法教育研究会 2022『復刻版 国民禮法』ハート出版。 
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新鳥取県史編さん事業における民俗編・民具編刊行と文化財指定 

樫村賢二（鳥取県立博物館） 

平成 18年（2006）から令和 2年（2020）まで「新鳥取県史編さん事業」が実施された。その中で「旧県
史」（昭和 38～56 年度実施）に十分とりあげられなかった事項の 1 つとして民俗が挙げられ、鳥取県の民
俗を知るための基礎的書籍を刊行するという目的で無形民俗文化を主に取り上げる『新鳥取県史民俗１ 民

俗編』（以下『民俗編』）、それに少し遅れて有形民俗文化を主に取り上げる『新鳥取県史民俗 2 民具編』
（以下『民具編』）の編さんが開始された。特に『民具編』については県内の博物館等には民具が多く収蔵

されているが、それが『民具編』に反映されるべきだろうという意見が新鳥取県史編さん委員会民俗部会

（以下民俗部会とする）内にあった。 
民俗部会は、「鳥取県内の重要な民具を調査して、その特色等を把握し、地域の共有財産として後世に伝

えるとともに、その成果を『民具編』へ収録する等、編さん事業に活用する」（『民具調査実施計画』）ため

に調査を実施してきた。その上で当初から県史調査の成果を重要な民俗文化財の発見、再確認し、重要なも

のに関しては保存継承のためにも新たな文化財指定につなげることを念頭に置いて活動してきた。 
鳥取県は有形民俗資料（民具）の専門家が乏しく、無形民俗文化財（行事・芸能等）に比較し、有形民俗

文化財の指定が少なく、バランスに欠いていた。よって有形民俗文化財の指定に重点を置き、県史編さん室

は文化財指定・登録につながる基礎データ作成に主体的な役割を果たしてきた。また県史編さん事業の調査

委員を務めた研究者に鳥取県文化財保護審議委員として就任していただく、また県史担当職員が文化財課

に異動するなど、県史編さん事業の成果を文化財行政に反映する人的交流も進めたことも大きい。その成果

として県史編さん事業から生まれた新たな民俗文化財の指定・登録は以下のとおりである。 
【有形民俗文化財】 
1. 国登録有形民俗文化財「佐治の板笠製作用具及び製品」（平成 22年 3月登録）
2. 国登録有形民俗文化財「鳥取の二十世紀梨栽培用具」（平成 27年 3月登録）
3. 国登録有形民俗文化財「倉吉の千歯扱き及び関連資料」（平成 27年 3月登録）
4. 県有形民俗文化財「鳥取県の絣関係資料」（平成 29年 4月指定）
5. 県有形民俗文化財「泊の漁業関係資料」（平成 30年 3月指定）
6. 県有形民俗文化財「智頭の林業関係資料（平成 31年 3月指定）
7. 県有形民俗文化財「山陰における口承文芸の記録（童謡・民話等）」（令和６年４月指定）

【無形民俗文化財】

1. 県指定無形民俗文化財「弓浜半島のトンド」（平成 30年 4月措定）
2. 県指定無形民俗文化財（民俗技術）「ため池における魚伏籠（ウグイ）漁」（令和 2年 5月指定）

 以上のように県史編さん事業では、県文化財課との連携により多くの民俗関係の文化財指定・登録につな

がっている。 
今後も継続して県史編さん事業の成果を文化財の保護と活用につなげる試みや、「とっとりデジタルコレ

クション」（https://digital-collection.pref.tottori.lg.jp/）という、県立公文書館、県埋蔵文化財センター、県
立図書館、県立博物館の４館が所蔵するさまざまな資料をデジタル化し、インターネットで閲覧することが

できるシステム等により県史編さん事業で収集した情報を可能な限り公開されていることが望まれる。し

かし県史編さん事業が事実上終了してから時間が経過する中で、課題や問題が発生していることも事実で

ある。今回は新鳥取県史編さん事業の成果とともに、浮き彫りになった課題についても報告したい。 

【参考文献】 
樫村賢二「県史編さん事業の民俗調査と文化財指定・登録―鳥取県の事例から―」『奈良県 無形文化遺産 ガ
イドブック 2022』奈良県文化・教育・くらし創造部文化財保存課、2022年 3月 
鳥取県立公文書館県史編さん室編『新鳥取県史 民俗１民俗編』鳥取県、2016 
鳥取県立公文書館県史編さん室編『新鳥取県史 民俗 2民具編』鳥取県、2019 
加藤幸治「（書誌紹介）鳥県立公文書館県史編さん室編『新鳥取県史 民俗 2 民具編』」『日本民俗学』第
301号、日本民俗学会、2020年 2月 
佐々木長生「（書評）『鳥取県史民俗 2 民具編』」『民具研究』161号、日本民具学会、2020年 12月 

課題セッション④地域史と文化財
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警警固固祭祭りりににおおけけるる鉄鉄砲砲隊隊ににつついいてて  

――長長久久手手市市岩岩作作ののオオママンントトをを中中心心にに――  

川出康博（愛知県） 

 警固祭り(馬の頭、馬の塔、オマント)とは愛知県の尾張地方及び西三河地方を代表する祭礼習俗で

ある。2004 年には「愛知のオマント」として、「記録作成等の措置を講ずべき無形の民俗文化財」と

して選択されており、地区ごとに無形民俗文化財としても指定されている。警固祭りは、古くは農耕

予祝、祈雨止雨、収穫感謝のために、鞍の上に御幣などの標具(ダシ)などを立て馬具で飾った馬を曳

いて社寺に奉納する祭礼である。しかし、現在は収穫感謝の祭礼として、秋に開催される地区が多

い。神馬の奉納は、郷祭りや曳馬祭りとよばれる村内の社寺に奉納する場合と豊作や慶事の際に近隣

の村々で連合して龍泉寺(名古屋市)や猿投神社(豊田市)等の特定の社寺に奉納する合宿(ガッシュク、

カシュクとも)とよばれる場合の 2つのパターンがあったが、現在では、合宿は行われなくなってい

る。 

 この警固祭りは、先行研究により、次の 3つの類型に分類されている。①「だし馬オマント」：駆馬

を行わずに標具（ダシ）で飾り立てた馬を奉納するもので、囃子を伴う行列をなす形が多いもの。②

「駆馬オマント」：駆馬を奉納神事として多数の馬の行列後、駆馬が行われることが多いもの。③「警

固オマント」：神馬を警固する「棒の手」を伴うもの。この 3つの類型の内、本発表で主題とするの

は、③の「警固オマント」であり、警固オマントとは、社寺に奉納する神馬を警固するので、警固祭

りとも呼ばれている。自治体史を始め、先行研究でこの火縄銃を発砲する点については、魔除けや祭

りの景気づけのためとされる発砲理由に触れる程度である。祭は献馬を中心に発達したものであり、

鉄砲隊については研究がなされてきていないのが現状である。 

 現在、警固祭りで火縄銃を発砲している地域は生活環境や都市化のため、限られており、岩作、長

湫、上郷(北熊、大草、前熊)(長久手市)、大森(名古屋市)、山口、菱野、本地(瀬戸市)、印場()北・

南)、新居、稲葉、三郷(尾張旭市)、上高根(豊明市)のみである。 

この地域の中で、長久手市の岩作、長湫、上郷の 3地区は毎年持ち回りで警固祭りを開催している

が、現在でもいずれの地区でも約 100 人の鉄砲隊が祭りに参加している。長久手市域の警固祭りの最

古の記録として、日進市岩崎区が所有する『猿投祭礼記録』中に「猿投祭リ出始メ之覚」として、北

熊、大草、前熊、岩作の各地区が慶長 8(1603)年に猿投神社の祭礼に参加したことが確認されてい

る。当時からの鉄砲隊の詳細な人数は不明ではある。しかし、岩作地区は、尾張藩士高力種信(猿猴

庵)による『尾張年中行事絵抄』には文政 13(1830）年の猿投神社に合宿として近隣村々と連合した際

の各村々の鉄砲隊の人数が記されており、他の村々の鉄砲隊の人数が多くても 10 人なのに比して、岩

作村は 120 人と異常に多い。 

先行研究では、何故岩作村だけがこのような状況であるかは謎であるとしつつも、尾張藩の政治的

な配慮とも考えられているが、岩作警固祭りの鉄砲隊について検討を行う。 

課題セッション④地域史と文化財
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警警固固祭祭りりににおおけけるる鉄鉄砲砲隊隊ににつついいてて  

――長長久久手手市市岩岩作作ののオオママンントトをを中中心心にに――  

川出康博（愛知県） 

 警固祭り(馬の頭、馬の塔、オマント)とは愛知県の尾張地方及び西三河地方を代表する祭礼習俗で

ある。2004 年には「愛知のオマント」として、「記録作成等の措置を講ずべき無形の民俗文化財」と

して選択されており、地区ごとに無形民俗文化財としても指定されている。警固祭りは、古くは農耕

予祝、祈雨止雨、収穫感謝のために、鞍の上に御幣などの標具(ダシ)などを立て馬具で飾った馬を曳

いて社寺に奉納する祭礼である。しかし、現在は収穫感謝の祭礼として、秋に開催される地区が多

い。神馬の奉納は、郷祭りや曳馬祭りとよばれる村内の社寺に奉納する場合と豊作や慶事の際に近隣

の村々で連合して龍泉寺(名古屋市)や猿投神社(豊田市)等の特定の社寺に奉納する合宿(ガッシュク、

カシュクとも)とよばれる場合の 2つのパターンがあったが、現在では、合宿は行われなくなってい

る。 

 この警固祭りは、先行研究により、次の 3つの類型に分類されている。①「だし馬オマント」：駆馬

を行わずに標具（ダシ）で飾り立てた馬を奉納するもので、囃子を伴う行列をなす形が多いもの。②

「駆馬オマント」：駆馬を奉納神事として多数の馬の行列後、駆馬が行われることが多いもの。③「警

固オマント」：神馬を警固する「棒の手」を伴うもの。この 3つの類型の内、本発表で主題とするの

は、③の「警固オマント」であり、警固オマントとは、社寺に奉納する神馬を警固するので、警固祭

りとも呼ばれている。自治体史を始め、先行研究でこの火縄銃を発砲する点については、魔除けや祭

りの景気づけのためとされる発砲理由に触れる程度である。祭は献馬を中心に発達したものであり、

鉄砲隊については研究がなされてきていないのが現状である。 

 現在、警固祭りで火縄銃を発砲している地域は生活環境や都市化のため、限られており、岩作、長

湫、上郷(北熊、大草、前熊)(長久手市)、大森(名古屋市)、山口、菱野、本地(瀬戸市)、印場()北・

南)、新居、稲葉、三郷(尾張旭市)、上高根(豊明市)のみである。 

この地域の中で、長久手市の岩作、長湫、上郷の 3地区は毎年持ち回りで警固祭りを開催している

が、現在でもいずれの地区でも約 100 人の鉄砲隊が祭りに参加している。長久手市域の警固祭りの最

古の記録として、日進市岩崎区が所有する『猿投祭礼記録』中に「猿投祭リ出始メ之覚」として、北

熊、大草、前熊、岩作の各地区が慶長 8(1603)年に猿投神社の祭礼に参加したことが確認されてい

る。当時からの鉄砲隊の詳細な人数は不明ではある。しかし、岩作地区は、尾張藩士高力種信(猿猴

庵)による『尾張年中行事絵抄』には文政 13(1830）年の猿投神社に合宿として近隣村々と連合した際

の各村々の鉄砲隊の人数が記されており、他の村々の鉄砲隊の人数が多くても 10 人なのに比して、岩

作村は 120 人と異常に多い。 

先行研究では、何故岩作村だけがこのような状況であるかは謎であるとしつつも、尾張藩の政治的

な配慮とも考えられているが、岩作警固祭りの鉄砲隊について検討を行う。 
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Ｌー１

3 4階3405教   

病病をを治治すす人人神神

－－秋秋山山自自雲雲ととそそのの死死因因－－

村田 典生（佛教大学）

 昭和１８（１９４３）年、田中緑紅の手によって『京都願懸重宝記』が作られた。これ

はその「序」にある通り、江戸期の文化１１（１８１４）年に萬壽亭正二の手による『江

戸神仏願懸重宝記』を元として田中が京都で「願懸に歩けばいくらでもある」なかで「と

にかく五十項目丈」をまとめて発表したものである。

 文化年間には大阪でも『神社仏閣願懸重宝記』が浜松歌国によって上梓されている。つ

まり時代を超えてではあるが、東京・大阪・京都に『願懸重宝記』名の付くものができた

のである。

 これら『願懸重宝記』の特徴としては田中が「序」に書いた通り、「理論や何故といった説明

は一切除いた。又縁起や由緒もこゝには略したものも多い、只どこに何の願懸けをするかに止め

た。」というシンプルな書きぶりである。これは『江戸』に始まるもので３つに共通している。

 何に願懸けしているかといえば神仏はもちろん、橋の欄干、石（岩）、水、木などがあり、亡

くなった人に願懸けしているものも多い。

 この亡くなった人物を神として崇める行為は人神と呼ばれ、古くは御霊信仰や近代では戦死し

た軍人や社会の発展に貢献した人物を祀ることもある。

 今回は『江戸』、『京都』の双方に掲載され、『京都』においては「序」にもその名がある秋山

自雲を（しゅうざんじうん）を事例にあげる。秋山自雲は『江戸』、『京都』において「痔の神」

として掲載され、江戸市中や京都市中に主に現代でいう日蓮宗系の寺院に祀られていることが多

い実在とされている人物である。

 秋山自雲というのは亡くなってから贈られた法号である。この人物は発表の際にも述べるが、

生前に痔疾に苦しみ、それがもとで亡くなっており、最後を迎えるにあたり、「自分の墓に参る

者の痔疾を治す」（発表者要約）と言い残し江戸で亡くなっている。そして死後しばらくたって

からかの人物の知人で会った者が痔疾に苦しみ、先ほどの遺言を思い出し墓参するとたちまち治

ったという。そのことが評判となり江戸で流行神となったのである。

それがその後京都でも流行神となって複数の寺院で祀られるようになったのである。

 今回、秋山自雲は痔疾だったのかという疑問が湧き、残された史料から死因を考察し、現代で

も自雲を祀る東京の寺院でのフィールドワークをもとに現代の流行神事情を述べてみたい。

【参考文献】

萬壽亭正二『江戸神仏願懸重宝記』 １８１４年

大島建彦『江戸神仏願懸重宝記』国書刊行会 １９８７年

田中緑紅『京都神仏願懸重宝記』 １９４３年

本性寺『秋山自雲霊神縁起』 １７６３年
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Ｌー２

神格化された松尾芭蕉 ―祭神として祀る社と神号を刻んだ碑―

玉水 洋匡（学習院中等科） 

神社の中には、歴史上実在した人物を祭神として祀っているところもある。その最たるものが、菅原道真

を祀る天満宮であろう。他にも徳川家康を祀る東照宮など為政者を祀る場合や、吉田松陰を祀る松陰神社な

ど優れた人物を祀る場合などがあり、枚挙に暇がなかろう。そうした例の一つとして、松尾芭蕉 （以後、地

の文では芭蕉と表記する）を挙げることができる。芭蕉もまた、祭神として祀っている神社が存在する。さ

らに芭蕉に対して神号が与えられており、その神号を刻んだ石碑や、同時に芭蕉の句を刻んだ句碑も建立さ

れている。 

 芭蕉に対して与えられた神号について、堀切実は『俳聖芭蕉と俳魔支考』（2006 角川学芸出版）の中

で、「寛政３年（1791）には、神祇伯（京の神祇官の長官）であった白川家より「桃青霊神」の神号が授

けられ、文化３年（1806）には朝廷から「飛音明神」の神号も与えられた」「芭蕉150 回忌を迎えた天保

14 年（1843）、芭蕉は二条家から「花の本大明神」の神号を受け、いよいよ神格化されていった」とまと

めている。 

 本発表では、福岡県の事例と東京都の事例を通して、神格化された芭蕉の地域性や時代性、現在の状況な

どを検証していきたい。地域によって設立の状況も異なっており、現在の状況もかなりの差がある。祭神と

して祀る社としては、福岡県久留米市御井町にある高良大社には、末社として全国で最初の芭蕉を祀った社

であると言われている桃青霊神社が鎮座している。節目ごとに祭礼が行なわれていたものの、現在ではお供

えがされているだけで、荒れてしまっている。一方で東京都江東区富岡にある富岡八幡宮には、末社として

花本社が鎮座している。現在でも毎年10 月 12 日を例祭日と定め、お祭りを行なっている。神号を刻んだ

碑としては、福岡県朝倉郡筑前町にある大己貴神社には 「桃青神」の神号碑が、福岡県福岡市博多区上川端

町にある櫛田神社には「花本大神」の神号碑が置かれている。一方で東京都国分寺市西恋ヶ窪 にある熊野

神社には「芭蕉霊神」の神号碑が置かれている。 

はじめに触れたように、古代以来、人を神として祀る事例は多く見られる。芭蕉を神格化するということ

は、人を神として祀るという行為である 「人神祭祀」にも大きな影響があったと考えている。このことは及

川祥平が提唱する「偉人崇拝」につながるものだと考えている。そこで芭蕉を「人神祭祀」の流れに位置づ

けることを今後試みたい。 
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Ｌー３

「「龍龍勢勢」」をを奉奉納納すするる流流派派ののあありり方方
――埼埼玉玉県県皆皆野野町町のの白白雲雲流流をを事事例例にに――

松本美虹（五木村教育委員会）

例年 10 月第 2 日曜に埼玉県秩父市（旧吉田町）の椋神社で開催される例大祭「龍勢祭」
では、黒色火薬を詰めた筒などを取り付けられた「龍勢」が奉納される。平成 30 年（2018）
には国の重要無形民俗文化財に指定された。日程は 10 月 5 日から 10 月 10 日に変更され、
平成 12年（2000）より現在の開催日となった。
起原は戦国時代に農民が狼煙（のろし）から考案して改良したとする説、永正年間（1504
～1521 年）に鉢形城主の北条氏邦の家臣が狼煙からヒントを得て製造したとするなど諸説
ある。
「龍勢」の名は龍が昇天する姿から名付けられた。打ち上がる姿がロケットに似ているた
め「農民ロケット」とも呼ばれ、宇宙関係の研究者も祭に訪れるが、龍勢祭の関係者は「龍
勢」と呼ぶ。筒の周囲に竹を巻いたタガを複数重ね、中に黒色火薬を詰め、矢柄に落下傘・
唐傘・花火などの背負い物を取り付ける。各流派が工夫をこらし、それぞれ異なる独自の龍
勢を製造している。
秩父では一つのまとまった集落を耕地と呼ぶ。ほとんどの流派は、この耕地を中心に龍勢
を製造してきた。現在 27流派が登録されているが、活動休止中の流派もある。会員は花火
を扱い、打ち上げに関する知識、技術を有している。
龍勢を奉納したい団体が流派に製造を依頼して製造費を払い奉納するほか、流派が製造

して奉納する場合がある。奉納する団体は龍勢の一覧に団体名が記載され、打ち上げ時に団
体名を読み上げられ、口上を述べることができるため、企業の場合は宣伝効果もある。龍勢
は打ち上げ後に回収され、製造を依頼した団体に渡されるが、団体が不要な場合は流派がも
らい受ける。
地域の祭として親しまれてきた龍勢祭だが、平成 23 年（2011）4 月から 6月に放送され

た秩父を舞台にしたアニメ「あの日見た花の名前を僕達はまだ知らない。」（以下「あの花」）
に龍勢が登場したことで埼玉県外からも注目が集まった。これをきっかけに吉田龍勢保存
会は龍勢サポーターズを募集。各流派に取材した内容を SNS で広報するほか、祭会場に設
置した展示コーナーで解説するなどの活動を行っている。
埼玉県皆野町を拠点に活動している白雲流の会員は 20 名程度だが、製造工程すべてを把
握しているのは数名程度である。会員の多くが 60代であるため後継者不足を懸念していた
が、令和 4 年（2022）に元龍勢サポーターズの埼玉県外出身者が加入した。今まで流派が
拠点としている耕地の出身者を中心に活動されていたが、埼玉県外出身者の加入は新たな
動きを見せている。これは今まで状況に合わせて変化してきた龍勢祭の変遷の一つであり、
今後の流派のあり方を考えるきっかけと言える。
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Ｌー４

⺠⺠俗俗⾏⾏事事をを継継続続すするるたためめのの変変化化  −−埼埼⽟⽟県県東東松松⼭⼭市市  上上野野本本のの獅獅⼦⼦舞舞をを事事例例にに−−  

岸澤美希 

現在、⼈⼝動態や社会構造の変化による担い⼿不⾜で、⽇本各地で⺠俗芸能や祭りといった⺠俗⾏事の
継続が危ぶまれる状況が続いている（本発表では、祭り⾏事と⺠俗芸能をまとめて⺠俗⾏事と称する）。さ
らに、令和 2（2020）年からの新型コロナウイルス感染症の流⾏では、多くの⺠俗⾏事が中⽌・延期を余
儀なくされた。しかし、緊急事態宣⾔解除後の対応には差があり、⼩規模開催から通常開催という展開
と、休⽌から廃⽌という展開に分かれた。 

その意味で、現時点で継続されている事例と休⽌した事例とを調査⽐較し、継続の要点を明らかにして
おくことは、無形⺠俗⽂化財を維持していく上でも重要だろうと考えている。本発表では、上野本獅⼦舞
保存会会員への調査から、継続のために変化させた点を報告する。 

上野本の獅⼦舞は毎年 10 ⽉ 15 ⽇に近い⽇曜⽇に、地域の⽒神である⼋幡神社で開催される。神社明細
帳に「嘉永五年獅⼦頭再調」との記載があることから、江⼾時代後期には⾏われていたと推定される。昭
和 17（1942）年に中⽌され、戦後は昭和 23・27（1948・1952)年に開催されたのみでその後 22 年中⽌。
昭和 49(1974)年に上野本獅⼦舞保存会の結成により復活した。昭和 55（1980）年に市の指定⽂化財−無
形⺠俗に指定。令和 2・3（2020・21）年はコロナ禍により中⽌、令和 4 年は縮⼩開催、令和 5 年には通
常再開された。 

 30〜80 代の保存会会員への調査結果から⾒えてきたのは、担い⼿の判断による⾃主的な変化だった。具
体的には以下の 3 点である。 

① 参加者の拡⼤。古くは、役⼈（獅⼦舞で役割のある⼈）は農家の⻑男のみだったが、上野本獅⼦舞保
存会が結成した頃からその決まりは緩んでいった。コロナ禍前には⼥性の参加も始まった。また、⾼
齢により参加をやめた⼈の家から笛を回収・消毒し、笛を購⼊せずとも参加できるようにした。

② 観客の理解促進。上野本獅⼦舞保存会以外の⼈たちにも獅⼦舞に関⼼を持ってもらえるよう、平成 30
（2018）年頃から獅⼦舞当⽇に役⼈の紹介と解説を取り⼊れた。

③ コロナ禍中における道具の交換。古びた道具と⾐装では継続が難しいと判断し、新しい⼈に気持ち良
く参加してもらうためにも、令和 3（2021）年に埼⽟県⽂化振興基⾦ 伝統芸能サポートに申請して道
具を修繕した。令和 5（2023）年には持ち運びの負担を減らすために⼩型の万燈を作成した。

東松⼭市の属する⽐企郡には元々37 事例の獅⼦舞があったが、平成 23（2011）年時点で 13 事例が中⽌
している。引き続き、継続事例と中⽌事例とを調査することで⺠俗⾏事継続の要点を分析していきたい。 
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Ｌー５
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Ｌー６

「「武武蔵蔵国国一一之之宮宮」」のの誇誇りりととそそのの維維持持――東東京京都都多多摩摩市市一一ノノ宮宮小小野野神神社社をを事事例例ととししてて――  

松松尾尾ああずずささ（（東東京京都都））  

 本発表は、東京都多摩市一ノ宮の小野神社が「武蔵国一之宮」の誇りの維持にどう取り組んでいるかという事

について祭礼の見学、関与、聞き取り調査、資史料により考察するものである。 

多摩川北岸の府中市宮町の大國魂神社（六所宮/武蔵総社）には武蔵国の一之宮から六之宮が祀られ、同神社の

栞には「一之宮 小野神社」とある。『大磯町史』をみると、5月 5日に相模の一宮から五宮の各神社の神輿が

総社・六所神社の外苑の神揃山に集まるが（大磯町、2003）、それに類似した行事が六所宮の 5月 5日の例大

祭・くらやみ祭でもおこなわれていたようで、小野神社は昭和 34年（1959）まで迄府中本町へ神輿を渡御し、こ

れを「道中神輿」といった。小野神社は、その後府中の一之宮神輿講中に加勢した（松尾、2005）。 

道中神輿の契機は、田村善次郎らによれば文政３年（1820）に小野神社から神輿の新造（以下、文政神輿）を

機に六所宮に渡御を申し入れしたたが、六所宮側は先例を確認する間がなく、本町の旅宿迄とした事だという

（田村・TEM研究所、1983）。これは、武蔵一宮が何処かという事には見解が分かれ、当時氷川神社が武蔵一宮

とされていた事も背景にあると考えられる。この件は、近世の岩橋清美がいう「表面的に徳川氏臣を主張し、そ

の地域固有の歴史意識が存在する 19世紀前半の民衆意識の構造」（岩橋、2010）の例とも見える。 

近代以降、くらやみ祭の神輿や太鼓の管理が府中の町内に移り、互いに華やかさを競う様になると多くの協力

が必要となった。小野一之は、神輿・太鼓のサポーター組織としての講中が周辺地域を巻き込み形成されたが、

その形成に産業的な繋がりをいう伝承があるという（小野一之、2018）。 

この状況は、小野神社の文政神輿の本多八幡神社（国分寺市）への昭和 11年（1936）の譲渡にもみられ、仲介

役は一ノ宮のトリヤ、本多の青年団らである。令和６年４月の小野神社末社祭の際には、御魂移しはおこなわれ

なかったが、小野神社の禰宜により奉告祭と、権禰宜による両社神輿、小野神社太鼓、山車（両神社囃子連参

加）が祓われ、文政神輿の建立から 200年を記念し「神輿の里帰り祭」として両社の神輿が一ノ宮を渡御した。 

文政神輿を譲った前年に小野神社は現行の神輿を新造しているが、経済状況が芳しくなかったこの時期に建立

した理由は不詳だが、小野によると、昭和９年（1934）に大國魂神社で「昇格 50年大祭」が挙行され、府中で神

輿・太鼓等・山車等の新調や大修理により祭の荘厳化が一挙に進んだという（小野一之、2018）。「一ノ宮の神

輿が来ないと始まらない」といわれた小野神社がこの流れに抗う事は難しかったのではないか。 

道中神輿廃止後も小野神社は大國魂神社の 5月 5日の式典に総代数名が招かれ、小野神社協力会が府中の会所

を手伝う等してきた。逆に、多摩市域最大の祭りとなった小野神社の末社祭、例大祭には府中側を招き、神輿渡

御への協力を仰ぐ等してきた。近年くらやみ祭が実行委員会形式となると、5月 5日の式典には小野神社の総代

全員が参列できるようになった。 

以上のように、「武蔵国一之宮」の誇りとその維持には由緒、府中側との継続的な交流が不可欠なのである。

また由緒については、小野神社例大祭・末社へ市内の他地区の神社、神輿担ぎの同好会、新住民等から協力を得

る求心力としても働いているようにもみられ、小野神社協力会の活動内容の一つに地域や学校等に神社の歴史や

祭等について話に行く等の活動が含まれているのである。 

【主な参考文献】 

・岩橋清美（2010）『近世日本の歴史意識と情報空間』名著出版 

・小野一之（2018）「新たな都市祭礼へ―近代化の克服―」府中市郷土の森博物館『新版武蔵府中くらやみ祭―国

府祭から都市祭礼へ―』府中市郷土の森博物館 

・田村善次郎・TEM研究所（1983）編『大國魂神社の太鼓とそれをめぐる習俗 武蔵府中・暗闇祭と町方と講中Ⅱ』

府中市教育委員会 
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上御霊祭還幸祭における牛車
――近世京都の祭礼と朝廷――

村上紀夫

現在、京都市内の祭礼で牛車が使われ
ているのは、賀茂祭・時代祭・今宮祭、
そして上御霊神社の御霊祭である。
上御霊神社の御霊祭で登場する牛車は、

五月一八日に行われている還幸祭におい
て「猿田彦」を乗せて神輿三基を先導し
ている。牛車は、後陽成天皇からの寄進
とも伝えられており、これが事実だとす
れば貴重な一七世紀の作例ということに
なるだろう。
上御霊神社は御所の氏神とされており、

これまでの研究でも朝廷と上御霊神社と
の関係について論じられきた。そこでは、御所内侍所の建築が上御霊神社社殿として下賜
されてきた例や、祭礼行列が御所内に入っていたこと、多様な祭具が天皇や仙洞御所から
寄進されていたことなどが指摘されている。してみれば、後陽成天皇から寄進されたとい
う伝承をもつ牛車についても、朝廷と上御霊社とのつながりをうかがわせる事例のひとつ
として検討する価値はあろう。
この御霊神社で使われている牛車で特筆すべきは、桟、榻、さらに御簾の上げ下げなど

で使用する掛竿、停車時に轅を支えるために使う掛杖、牛車の装飾となる出布など、牛車
のみならず、牛車に附属する諸道具類がすべて揃っていることにある。

結論を先に言えば、後陽成天皇の頃には御所周辺には牛車は存在しておらず、後陽成天
皇による寄進されたとは考えにくい。天明七年（一七八七）に刊行された『拾遺都名所図
会』巻一に所掲の「御霊神事」の図でも、牛車は見えず、猿田彦の乗物は手輿のようなも
のが使われており、一八世紀までは牛車の使用は確認できない。
代々、蔵人所出納を務めていた地下官人平田家当主の日記のうち『平田職厚日記』から、

牛車は享和二年（一八〇二）の還幸祭の少し前から製作が始められていたことが明らかに
なる。牛車は既存品を下賜されたものではなく、新調されたものであった。しかしながら、
この牛車は、故実をふまえて忠実に模したものだった。こうした牛車を製作し、祭礼で使
用することができたのは、御所で運用される牛車に直接関わり、豊富な専門知識を持って
いた地下官人が関わっていたによる。
近世京都という都市において、朝廷の存在のみならず、その構成員が祭礼に少なからず

影響を与えていた。これは、とりもなおさず宮中行事に関わる地下官人が同時に京都の町
人でもあったがゆえである。

上御霊神社の牛車（2024年5月18日撮影）
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宇治あがた祭りの祭祀組織について 

越智 みや子（大阪府） 

京都府宇治市、平等院のすぐ南西に鎮座する 縣
あがた

神社では、毎年６月５日から６日の未明にかけて

「あがた祭り」が行なわれる。祭りの中心は、竹棒の先端に御幣を球状に束ねた「梵天」と呼ばれる

神具を神輿に乗せて巡行する梵天渡御であるが、渡御の際に沿道の明かりがすべて消されることから

「暗闇の奇祭」、「くらやみ祭り」としても知られている。 

あがた祭りの起源は不明であるが、江戸時代中期以降の地誌などに祭りのことが見られるようにな

る。しかし誰がどのように祭りを担っていたかなど具体的なことはわからない。本発表では、江戸時

代から明治時代への移行期と、昭和期におけるあがた祭りの担い手に着目して、資料や聞き取り調査

からその実態を明らかにしたい。 

あがた祭りについて書かれた最も古い史料は、宝暦 12 年（1762）に縣神社の神主である奥村氏から

奉行所に宛てた文書（『県神社文書』）である。そこには旧暦５月５日の神事（神輿渡御）に御供とし

て参加する信者が激増し、それに便乗してニセの神札や護符を販売して金儲けをする者が現れたた

め取締りをお願いしたいという旨が記されている。この頃から縣神社に対して良縁、安産、子授け、

下の病平癒などの信仰が盛んになったため、参詣者が急激に増えたことを裏付けるとともに、他所か

らの参詣者も神事に参加できたことを伺い知ることができる。 

あがた祭りの転機は明治維新である。縣神社は古くから平等院の鎮守社として位置づけられていた

が、明治維新後は平等院から独立した。その時に当時の神主であった長者氏（宇治神社神主と兼任）

が、慶応 3年（1867）か同 4 年に、新たな祭りを創出したのである。それが現在の梵天渡御の始まり

であると言われている。 

長者氏は、新しい祭りの担い手として枚方や守口などから信者を集めた。河内に信者が多い理由と

して、宇治神社の祭神である応神天皇は、河内王朝の始祖とされ、その縁で宇治神社や縣神社を信仰

する講集団が生まれたとされている。この新たな祭りは、鉄道網の発達もあいまって多くの見物人を

呼び、あがた祭＝梵天渡御のイメージが定着していった。 

その後もあがた祭りは河内周辺の講集団によって受け継がれた。その中の一つに摂津市鳥飼地区の

人々によって結成された「鳥飼組」がある。鳥飼組で祖父、父が二代にわたり鳥飼組の講元を勤めた

という家に伝わる昭和 26 年（1951）の記録によると、当時あがた祭りには、河内周辺や神戸方面の信

者がそれぞれ組を結成し、梵天を担ぐ御幣講と獅子頭を担ぐ神楽講のいずれかに所属し祭りに参加し

ていた。戦後の昭和 27 年（1952）に２つの講が合体し、宇治奉賛会が結成されたが、あがた祭りへの

参加については従来どおりであったようである。 

昭和 30〜40 年代になると後継者不足によって解散した組もあったが、宇治奉賛会は存続し祭りを

担った。しかし平成 16 年（2004）、祭りに対する考え方の相違から宇治奉賛会と縣神社を中心とする

地元有志（梵天講）の 2 つの組織が対立し、梵天渡御が別々に行なわれる事態となった。その後も対

地は続き、実質、現在は地元の梵天講が祭りの主体となっている。 

江戸時代、あがた祭りは縣神社や近隣の信者が中心になって祭りが行なわれていた。明治時代以降

は新たに他所の講集団を呼び込み大規模な祭りが行なわれるようになった。近年には他所の講集団が

祭りから撤退し、再び縣神社と地元の有志による運営組織によって継承されている。このように担い

手の交代があっても祭りが継承されている背景には、地縁にこだわらず、誰もが参加できる祭りとい

う素地が古くからあったからにほかならない。 
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福原敏男著
2024.03刊

Ａ4判・124頁
12000円

卯月八日 花摘みと死者供養の民俗行事　　　　
伊藤新之輔著  2024.02刊／Ａ5判･342頁／7400円
｢灌仏会」（花祭り）に由来すると言われる旧暦４
月８日の民俗行事．その多様な姿を，歴史的変遷
と全国1498の事例から検討し，旧説に再考を迫る．

修験道史入門
時枝務・長谷川賢二・林 淳編 Ａ5判／2800円
若手執筆者により，現時点での研究の水準を整理
し，今後の課題を提示．総論編・各論編の全10章．
必読文献案内20選を付す． （2015.09刊／238頁）

３刷出来

｢非常時｣の
記録保存と記憶化
戦争･災害･感染症と地域社会　博物館学芸員らに
よる現場からの報告12編．宮間他． （A5判･274頁）

地方史研究協議会編
2023.05刊／3200円

土御門家陰陽道の歴史
福井県おおい町文化財調査報告書 Ａ4判／1000円
名田庄納田終・加茂神社宮司谷川左近家文書撰
若狭路文化研究所編　文書22点をカラーで収め，
翻刻・解説（梅田千尋）を付す．（2023.03刊／60頁）

風流踊 歴史民俗画像を読み解く
福原敏男著  2023.02刊／Ａ4判･112頁／9000円
2022年11月にユネスコ世界文化遺産に登録された
風流踊の，近世中後期の画像を掲載・検討し，文
献史料や民俗事例も併せて考察．カラー24ページ．

福井県の方言
加藤和夫ほか著 福井県郷土誌懇談会編 2023.3刊
ふるさとのことば再発見 Ａ5判･176頁／1500円
著者の40年近い方言研究の成果をわかりやすくま
とめ，目に見える形で提示．（ブックレットＨ31）

寺院·地域社会と山伏
川崎剛志・時枝 務・徳永誓子・長谷川賢二編
論集 修験道の歴史２ 2024.07刊／Ａ5判／5700円

【岩田書院創立30周年記念出版】　全３冊／完結
基本論文10編を再録．解説 :長谷川･時枝 （328頁）

修験道とその組織
川崎剛志・時枝 務・徳永誓子・長谷川賢二編
論集 修験道の歴史１ 2023.06刊／Ａ5判／5800円

【岩田書院創立30周年記念出版】全３冊／１回配本
基本論文11編を再録．解説 :徳永誓子 （342頁）

修験道の文化史
川崎剛志・時枝 務・徳永誓子・長谷川賢二編
論集 修験道の歴史３ 2023.09刊／Ａ5判／5600円

【岩田書院創立30周年記念出版】全３冊／２回配本
基本論文８編を再録．解説 :川崎・時枝 （316頁）
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の
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　多
様
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農
耕
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の
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で
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組
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込
ま
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、
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を
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す
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　私
達
が
知
ら
ず
知
ら
ず
の
う
ち
に
従
っ
て
い
る
、
不
可
視
の
行
動
基
準

＝「
民
俗
」
の
視
座
か
ら
、
日
本
と
い
う
風
土
に
醸
成
さ
れ
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、
政
治
と
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の
「
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を
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解
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「
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」と
民
間
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西
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　昔
話
や
伝
説
、
お
伽
草
子
な
ど
の
物
語
に
取
り
入
れ
ら
れ
、
多
彩
な
バ

リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
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っ
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語
ら
れ
る
「
面
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伝
承
や
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仏
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リ
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中
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系
新
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ど

が
、
地
域
社
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と
の
軋
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を
乗
り
越
え
、
日
本
各
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に
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教
施
設
や
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を
作
り
、
日

本
に
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し
て
い
く
さ
ま
を
活
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る
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　日
本
政
府
の
役
人
た
ち
と
衝
突
を
繰
り
返
し
な
が
ら
も
、
全
国
の
海
難
地

帯
に
洋
式
灯
台
を
建
設
し
た
お
雇
い
外
国
人
ブ
ラ
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ト
ン
と
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そ
の
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が
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け
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日
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民
俗
学
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芽
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成 

近
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ら
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で
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橋
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夫

　「古
風
」
の
発
見
に
よ
っ
て
江
戸
時
代
に
芽
生
え
た
民
俗
的
関
心
は
、
明
治
以
降

の
近
代
化
の
流
れ
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
日
本
民
俗
学
の
誕
生
へ
と
た
ど
り
つ
く
の
か
。
そ

の
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く
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日
本
民
俗
学
の
創
成
と
確
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板
橋
春
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田
國
男
が
民
俗
学
へ
転
進
す
る
契
機
と
な
る
三
部
作
か
ら
、
郷
土
会
の
活
動

や
内
郷
村
調
査
、
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
滞
在
な
ど
を
経
て
、
柳
田
の
民
俗
学
理
論
が
形
成
さ
れ
、
学

界
の
組
織
化
に
至
る
ま
で
を
丁
寧
に
追
う
。�
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